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INTRODUCCION

Dar a conocer los resultados de la implementacion de la estrategia de concesion de servicios ecoturisticos en Par-
ques Nacionales Naturales de Colombia (PARQUES) es la intencion de este documento, que recopila de manera
general lo que representd en términos econémicos para PARQUES, asi como la ardua labor que tuvieron que
desempenar los supervisores (jefes de area) y sus equipos de trabajo durante la ejecucién; como también, los be-
neficios que representaron para la comunidad y lo que le implicé a los operadores privados o concesionarios la
ejecucion de los contratos.

De manera general se describen los antecedentes de cada uno de los siete contratos de concesion que hasta la fecha
se han suscrito y los motivos por los cuales se terminaron, en la mayoria de los casos de manera anticipada y por
causas no imputables a PARQUES.

El analisis financiero ensefia todos los beneficios logrados para que instrumentos como el Conpes 3296 de 2004
materialice los propdsitos para los que fue disefiado. El acceso a recursos de inversion y efectivo, via cuota de re-
muneracion, asi como la disposicion econdémica para asumir costos y gastos de operacion que el Estado no esta en
capacidad de asignar, hace de los contratos de concesién una alternativa viable para conseguir y mantener dichos
recursos.

Las fuentes de empleo que llegaron a las regiones y los ingresos producto de la dinamica econémica que genera
el ecoturismo desarrollado en las dreas protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, mejoraron la ca-
lidad de vida y ampliaron la visién de aquellos emprendedores, que encontraron una oportunidad a través de los
servicios complementarios.

El medio ambiente ademas de recibir beneficios por las mejoras y mantenimientos realizados por los concesio-
narios en los sistemas de tratamiento de aguas, suministro de energia y el manejo de residuos sélidos, también
accedi6 a recursos econdémicos producto de la cuota de remuneraciéon pagada por el operador privado en el Fondo
Nacional Ambiental - Fonam, recursos que posteriormente fueron redistribuidos en las areas protegidas para se-
guir cumpliendo su gran misién de conservacion.

Mediante el esquema de concesiones, se liberé a PARQUES de las actividades relacionadas con la atenciéon de
visitantes, fortaleciendo acciones de manejo de las dreas protegidas como la prevencion, control y vigilancia, y la
sensibilizacién y educacion ambiental, dejando en manos de los concesionarios la prestacion de los servicios eco-
turisticos al interior de las areas protegidas.

Los aciertos y lecciones aprendidas que en el transcurso de estos doce afios ha tenido que aprender y reorientar la
entidad se convirtieron, sin lugar a duda, en la experiencia mas enriquecedora para la toma de decisiones y la pla-
neacion de los futuros esquemas de operacidon que permitiran a los visitantes de nuestras areas protegidas disfrutar
de servicios ecoturisticos con calidad y algunas comodidades que haran su estadia mas agradable.

Permitanos dar una mirada diferente a lo que muchos han tildado “el negocio para la empresa privada” al conocer
la informacién de lo que ocurrié con un esquema que buscaba aliviarle al personal de parques las actividades rela-
cionadas con la atencion de visitantes y dejar en manos de los concesionarios los servicios ecoturisticos al interior
de las areas protegidas.
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1. ANTECEDENTES




Parques Nacionales Naturales de Colombia (PAR-
QUES) decidi6 apostarle a un esquema distinto para
la prestacion de servicios ecoturisticos a los visi-
tantes que por décadas han ingresado a algunas de
las areas protegida con vocacién ecoturistica y cu-
yas estadisticas de visitantes van en aumento ante el
auge de nuevas formas de turismo que combinan la
recreacion con estilos de vida saludable y amigables
con el medio ambiente, en espléndidos y unicos pai-
sajes en el territorio colombiano.

Es asi, que a través del Conpes 3296 de 2004 se da
la oportunidad a la empresa privada de vincularse
como prestador de servicios ecoturisticos con unos
propdsitos definidos y orientando los esfuerzos a la
prestacion de servicios de calidad y ambientalmente
responsables, que le permitan a las personas dispo-
ner de infraestructuras en buenas condiciones, con
unos servicios de calidad, gozar de actividades di-
versas y de atractivos turisticos en sitios de especial
interés, beneficiando la conservacion de los valores
naturales y culturales, asi como a las poblaciones lo-
cales y las regiones, previniendo y minimizando los
impactos ambientales negativos.

Con ese enfoque se da lugar a los contratos de con-
cesion de servicios ecoturisticos y a los programas
de ecoturismo comunitario, teniendo los primeros
una oposicién inicial al creer que se daba en con-
cesién a la empresa privada la totalidad del area
protegida, asi como las funciones de autoridad am-
biental y la especial tarea de conservacion de los eco-
sistemas, cuando en realidad solo se concesionaron
los servicios ecoturisticos y su infraestructura ane-
xa; mientras que los segundos, tuvieron una mejor
aceptacion porque se involucra directamente a la co-
munidad local.

Sin embargo, debe entenderse que el enfoque de cada
esquema es distinto, al pretender con los contratos
de concesion la busqueda de empresas organizadas,
con experiencia en el sector turistico, con un mdus-
culo financiero que soportara lo que PARQUES des-
de sus debilidades presupuestales no puede asumir,
mientras que el Programa de Ecoturismo Comuni-
tario involucra las organizaciones comunitarias lo-

cales que son acompanadas por la entidad en su fortale-
cimiento organizacional y empresarial, proporcionando
nuevas oportunidades de vida a la comunidad local y
fortaleciendo la apropiacion del territorio.

De esta manera, en el aflo 2004 se da paso a la estruc-
turacion de lo que finalmente resulta en contratos de
concesion, buscando inversionistas interesados en pres-
tar servicios en areas protegidas, convirtiéndose PAR-
QUES en la tnica entidad del estado que incursiona en
esta modalidad de contratacién para la prestacion de
servicios ecoturisticos, logrando contribuir con la aten-
cién de turistas que cada vez se interesan mas por los
destinos colombianos.

En esta apuesta de un esquema novedoso, desconocido
y basado en proyecciones, PARQUES logra adentrarse
en el mundo de los contratos de concesion y consoli-
da un negocio juridico que si bien busca la solucién de
problemas de varias indoles, en la practica muestra mu-
chos aciertos, y lecciones aprendidas por la dindmica
especial y particular de las areas protegidas.

Para el afio 2005, después de varios procesos licitatorios
internacionales, se suscriben cuatro (4) contratos de
concesion para la prestacion de servicios ecoturisticos
en los Parques Nacionales Naturales (PNN) Amacaya-
cu, Tayrona, Gorgona y Los Nevados. Posteriormente
en el afo 2007 se suscribe el quinto contrato de conce-
sién para el SFF Otun Quimbaya; y el sexto en el afo
2010 en el Via Parque Isla de Salamanca.

La mayoria de estos contratos ha terminado de mane-
ra anticipa por diversas circunstancias, como se indica
mas adelante, y tan s6lo uno de ellos ha logrado cumplir
y superar el plazo para el cual fue firmado, mediante
una prorroga. Es asi que el primero suscrito fue el con-
trato No. 001 de 2005 de fecha 1 de marzo de 2005 con
la Unién Temporal Concesién Amacayacu e inicié su
ejecucion mediante acta del 1° de junio de 2005. La ope-
racion estuvo a cargo de Hoteles Decameron Colombia
S.A., uno de los miembros de la Unién Temporal (U.T.),
y su terminacion se debid a la afectacion de la infraes-
tructura de servicios por el aumento en el nivel de las
aguas del rio Amazonas por encima de lo previsto en el
plan de contingencia de inundaciones del Parque, que




desde el 28 de marzo de 2012 hace ineludible el cie-
rre del centro de visitantes y se suspendié mediante
acta del 30 de marzo del 2012.

Transcurridos seis (6) meses y ante la imposibilidad
de continuar con la operacion, dado que ademas de
la inundacién, se conocié el resultado de una con-
sultoria respecto del riesgo por deslizamiento de
la ribera occidental de la quebrada Matamata en la
confluencia con el rio Amazonas que estableci6 para
un periodo de retorno de 10 afos una probabilidad
del 62,98% vy el factor de seguridad menor a 1,0, y
que ademas la vulnerabilidad de la infraestructu-
ra aumento debido a los efectos de la inundacidn,
el concesionario se ve en la necesidad de solicitar el
1° de octubre de 2012 la terminacion anticipada del
contrato, aceptandose el 19 de octubre de 2012 y li-
quidandose finalmente el 6 de abril de 2015.
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El segundo contrato de concesion es el No. 002 de 2005
suscrito con la Uniéon Temporal (U.T) Concesion Tayro-
na el 4 de julio de 2005 y firmada su acta de inicio el 21
de octubre de 2005. Su operacién ha estado a cargo de
Aviatur S.A, uno de los miembros de la U. T. Este con-
trato supera el plazo para el cual fue inicialmente pacta-
do, mediante una prérroga por tres afos, por cuanto en
el marco de la Primera Sesién Extraordinaria de la Co-
mision Colombiana del Océano, celebrada el 16 de julio
de 2015, se definié por parte de la Vicepresidencia de
la Republica el apoyo para el desarrollo de las Asocia-
ciones Publico-Privadas — APP para el fortalecimiento
del ecoturismo en Parques Nacionales Naturales y sus
zonas aledanas.

A partir de lo anterior, se consolidé como prioritaria
la estructuracién juridica, técnica, socioeconémica y
financiera de un nuevo contrato de concesion para la
prestacion de servicios ecoturisticos en el Parque Na-
cional Natural Tayrona, conforme a los parametros de
la Ley 1508 de 2012. Adicionalmente, y siendo cons-
cientes de la necesidad de surtir el tramite de Consulta
Previa de manera amplia, integra y completa, a fin de
garantizar los derechos fundamentales de los Pueblos
Indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta (Kogui,
Wiwa, Arhuaco y Kankuamo), asi como la realizacion
posterior de una licitacion, y la carencia de recursos fi-
nancieros, logisticos y técnicos necesarios para asumir
de manera directa la prestacion de servicios ecoturisti-
cos, se da lugar a la prorroga mediante la suscripcién
del otrosi No. 008 del 14 de octubre de 2015.

El tercero de estos contratos fue el No. 003 de 2005, ce-
lebrado con la Unién Temporal Concesiéon Gorgona el
26 de julio de 2005 y con acta de inicio del 22 de no-
viembre de 2005. La operacién estuvo a cargo de uno
de los miembros de la U. T. (Aviatur S.A.). Su ejecucién
se ve interrumpida por un lamentable hecho de hosti-
gamiento ocasionado por grupos al margen de la Ley,
el 22 de noviembre del 2.014, que obligo a cerrar el area
al publico y dar por terminado de manera anticipada
y de mutuo acuerdo el contrato de concesion el 24 de
noviembre del mismo afio.

Ante la solicitud insistente de investigadores y operado-
res turisticos de la region, especialmente de embarca-




ciones que se interesan por la riqueza ecosistémica
de la isla y en la actividad de buceo, se decide abrir
parcialmente el parque a los visitantes, limitando los
servicios de alojamiento y alimentacién a los pres-
tados por embarcaciones, por la imposibilidad de
PARQUES de ofrecer este tipo de servicios. Es por
ello que se decide dar inicio a la estructuracion de
un esquema que permita la participacion de un pri-
vado capaz de operar dichos servicios, el cual fue
adjudicado mediante Resolucion No. 0570 del 3 de
noviembre de 2016 que dio lugar a la suscripcion del
contrato concesién No. 001 del 17 de noviembre de
2016.

Un cuarto contrato de concesion fue el No. 004 de
2005, firmado el 18 de noviembre de 2005 con la
Unién Temporal Concesion Los Nevados. Su acta de
inicié se firmo el 2 de junio de 2006 y su operacién
estuvo a cargo de la Caja de Compensacion Familiar
de Caldas - Confamiliares, uno de los miembros de
la U.T. Su ejecucion se vio afectada por los constantes
cambios en el nivel de actividad volcanica del Neva-
do de El Ruiz, que mantuvo el Parque cerrado desde
el 2 de abril hasta 5 de septiembre de 2012, situacién
que dio lugar a la firma del acta de suspension el 2
de abril del mismo afio. Aunque el nivel de actividad
cambid de Naranja II a Amarillo III, segtn los pro-
tocolos establecidos en el plan de contingencia por
amenaza volcdnica, las emisiones de gases y cenizas
s6lo permitieron que la operacion se realizara hasta
el Valle de las Tumbas, lo que hace inviable la ope-
racién por los costos de la logistica que demanda el
Parque y que conllevé a la terminacién anticipada y
de mutuo acuerdo del contrato de concesién, soli-
citada por el concesionario mediante oficio del 3 de
octubre y aceptada por la entidad el 18 de octubre de
2012. Su liquidacion se realizé el 20 de septiembre
de 2013.

El turno cinco fue para el contrato de concesion No.
001 firmado el 2 de febrero de 2007 con la Unién
Temporal Concesion Otin — Quimbaya y cuya acta
de inicio se suscribi6 el 1° de octubre de 2007. La
ejecucion de este contrato se vio interrumpida por
comunicacién recibida el 16 de diciembre de 2008,
en la que se informé que en reunién de Junta Di-

rectiva realizada en la Gobernacién de Risaralda, los
miembros de la Unién Temporal decidieron por unani-
midad y basados en razones politicas en lo que respecta
a la Gobernacién y empresariales en lo que se refiere
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira
S.A. ES.P. y a Comfamiliar Risaralda, solicitar a la en-
tidad la terminacién anticipada y por mutuo acuerdo.
El 19 de diciembre de 2008, PARQUES manifesté que
procederia al analisis técnico y juridico de la misma y
el 10 de febrero de 2009 en reunién con el Ministro de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, funciona-
rios de PARQUES y miembros del Concesionario, se
planted explorar diferentes posibilidades que permitie-
ran garantizar la sostenibilidad del Santuario de Fauna
y Flora Otin Quimbaya.




El 27 de marzo de 2009, el Concesionario reiterd la
solicitud de terminacion de comun acuerdo efectua-

day, de otra, manifest6 que explorados nuevos esce-
narios se encontré que la mejor opcion era efectuar
una cesion a la comunidad, previa preparacion de
la misma en actividades propias de ecoturismo. Di-
cha solucion, no sélo era consistente con la preten-
sion de terminacién de mutuo acuerdo derivada del
desequilibrio econdmico contractual, sino que a su
vez debia ser adoptada a la mayor brevedad, pues a
partir de abril de 2009 el Concesionario estaria des-
capitalizado.

Es por ello que PARQUES solicit6 concepto juridico,
el cual concluyé que examinados los motivos reales

en que se fundaba la solicitud, la situacién financiera
en que a partir del mes de abril se encontraria el Con-
cesionario y el hecho de que de ninguna manera podia
aceptarse un incumplimiento de las obligaciones con-
tractuales que a la fecha se encontraban pendientes de
ejecucion, ni tampoco la no ejecucion de las obras a las
que se oblig6é contractualmente, solamente era posible
aceptar la solicitud de terminacion de comun acuerdo si
las condiciones de terminacion no afectan a PARQUES.

El 5 de mayo de 2009 el Concesionario comunic6 a
PARQUES que se encontraba dispuesto a cumplir lo
exigido para poder suscribir el acuerdo de terminacién
con sus efectos transaccionales y, en consecuencia, pro-
ceder a la liquidacion del contrato. Asi mismo manifes-
t6 que no existié ningin desequilibrio financiero impu-
table a PARQUES como consecuencia de la ejecucion
del contrato.

Finalmente, el dia 14 de julio de 2009 se suscribié el
Contrato de Transaccion por medio del cual se dispuso
la terminacion de mutuo acuerdo a partir del dia 9 de
julio de 2009 y su liquidacién se produjo el 20 de octu-
bre de 2010.

El sexto contrato se suscribié con el Consorcio Sala-
manca - Caribe bajo el No. 001 del 3 de mayo de 2010
y su acta de inicio se firmd el 12 de diciembre de 2011.
El concesionario mediante oficio del 1° de abril de 2015
solicité a PARQUES se diera por terminado, anticipa-
do y bilateralmente, el contrato de concesiéon aduciendo
como razdn la alteracion del orden publico.

El 30 de octubre de 2015, PARQUES sefial6é que el Con-
cesionario debe aceptar la férmula de salida y proceder a
efectuar la entrega y recibo de bienes a satisfaccion para
la liquidacion bilateral del contrato, lo que fue aceptado
por el concesionario en comunicacion del 3 de noviem-
bre de 2015 para la terminaciéon de mutuo acuerdo del
contrato de concesion solicitando un plan de pagos. Su
liquidacidn se efectud el 29 de septiembre de 2016.

En la siguiente tabla se presenta la informacién resumi-
da de los seis contratos de concesion de servicios eco-
turisticos.



TABLA No. 1. Esquemas de concesion de servicios ecoturisticos en Parques Nacionales Naturales

PNN
Amacayacu

PNN Tayrona

PNN Gorgona

PNN Los
Nevados

SFF Otun
Quimbaya

VP Isla
Salamanca

001 de 2005

002 de 2005

003 de 2005

004 de 2005

001 de 2007

001 de 2010

Unién Temporal Concesion Amacayacu

Conformada por:
Hoteles Decamerén Colombia S.A (50%)
Aviatur S.A (35%)
Cielos Abiertos Lida (15%)

Unién Temporal Concesion Tayrona
Conformada por:
Aviatur S.A (98%)
Camara de Comercio de Santa Marta (1%)
Passarola Tours Ltda (1%)
Unién Temporal Concesion Gorgona
Conformada por:
Aviatur S.A (95%)
Avia Caribbean (5%)
Unién Temporal Concesion Los Nevados

Conformado por:

Caja de Compensacion Familiar de Caldas -

Confamiliares (30%)

Instituto  de Financiamiento Promocion y
Desarrollo de Manizales - Infimanizales
(10%)

Instituto de Financiamiento, Promocion y
Desarrollo de Caldas - Inficaldas (20%)
Sociedad Hotelera de Calads (10%)
Aviatur S.A (30%)

Unién Temporal Concesion Otin-Quimbaya

Conformada por:
Aviatur S.A
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Pereira S.A
Gobernacion de Risaralda
Comfamiliar Risaralda

Consorcio Salamanca Caribe

Conformado por:
Saida Cecilia Salcedo Osorio (30%)
Fernando Mario Arteta Garcia (40%)
Corporacion Bioparque (30%)

Suscripcion:
1° de marzo de 2005
Acta de inicio:
1 de junio de 2005
Terminacion:
19 de octubre de 2012,
anticipado.
Liquidado:
6 de abril de 2015
Suscripcion:
4 de julio de 2005
Acta de inicio:
21 de actubre de 2005
Prérroga hasta:

Aprox. 20 de octubre de 2018

Suscripcion:
26 de julio de 2005
Acta de inicio:
22 de noviembre de 2005
Terminacion:
24 de noviembre de 2014,
anticipado.

Suscripcion:
18 de noviembre de 2005
Acta de inicio:
2 de junio de 2006
Terminacion:
18 de octubre de 2012
Liquidacion:

20 de septiembre de 2013.

Anficipada

Suscripcion:

2 de febrero de 2007
Acta de inicio:

01 de octubre de 2007

Terminacion del contrato:

9 de julio de 2009

Liquidacion:
20 de octubre de 2010

Suscripcion:

3 de mayo de 2010
Acta de inicio:

12 de diciembre de 2011

Terminacion:

30 de octubre de 2015.
Anticipado
Liquidacion:

29 de septiembre de 2016

Reservas de alojamiento, recaudo de taquilla de ingreso,
alojamiento, servicio de alimentos y bebidas, ecotenda,
audiforio, salén de conferencias, enfermeria, fransporte,
dosel de la selva y recorrido por el sendero Nainekumaw

Reservas de alojamiento, recaudo de taquilla de ingreso,
alojamiento, alimentos y bebidas, ecotienda, alquiler de
caballos, alquiler de equipos varios, camping, recorridos por
senderos, parqueaderoy enfermeria.

Reservas de alojamiento, recaudo de taquilla de ingreso,
alojamiento 4rea terrestre, derecho de permanencia en area
marina, alimentos y bebidas, ecotienda, estacion de buceo,
alquiler de equipos varios, casa Payan, centro de visitantes
Umantatay, fransporte marifmo alinterior del area,
embarque y desembarque, recorridos por senderos,
enfermeria, piscina y cancha deportiva.

Sistema de reservas, alquiler de equipos varios, guianza,
taquilla, centro de induccion Brisas, Chalet Arenales, Centro
de Visitantes El Cisne, servicio de camping, alimentos y
bebidas, alojamiento, ecotiendas, enfermeria, recorrido por
senderos y transporte interno.

Sistema de reservas de alojamiento, recaudo de taquilla de
ingreso, alojamiento, ecotienda, enfermeria, alquiler de
equipos varios, audiforio, guianza, recorrido por 4 senderos
establecidos y parqueadero.

Sistema de reservas, recaudo de taquilla de ingreso,
servicios de restaurante — cafeteria, ecotienda, alquiler de
equipos varios, enfermeria, guianza, recorridos por
senderos y canales, observacion de aves y parqueadero.

Fuente: Informes de Ecoturismo Parques Nacionales Naturales, Elaboracion SSNA
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Dentro de los esquemas de concesiéon de servicios
ecoturisticos en Parques Nacionales Naturales de
Colombia (PARQUES) se puede hacer mencion de
algunos aspectos generales que se previeron en los
respectivos contratos, a saber:

@ No hay transferencia de la propiedad, dado que los
predios contintian siendo propiedad del Estado, el
concesionario presta los servicios en la infraes-
tructura asociada a los mismos, hace usufructo
de ella y finalmente al término de la ejecucion del
contrato devuelve al concedente (el Estado) estos
bienes.

@ PARQUES mantiene la jurisdiccién y administra-
cién de las dreas protegidas y el rol de autoridad
ambiental.

@ Contratos con plazos limitados y areas especificas.
Los contratos de concesion se suscribieron a 10
afos, aunque en su gran mayoria terminaron de
manera anticipada, se busca que lleguen a cum-
plir el plazo pactado garantizando el retorno de la
inversion y utilidades para el concesionario. Asi
mismo se busca para la entidad estatal la eficien-
cia administrativa al no someterse en el corto pla-
zo a nuevos procesos licitatorios que demandan
recursos econdmicos y desgaste administrativo.

@ La infraestructura utilizada para la prestacion de
los servicios ecoturisticos se encuentra en las zo-
nas de alta densidad de uso o de recreacién gene-
ral exterior, respetando siempre la capacidad de
carga del drea protegida.

@ Asignacion clara de riesgos y responsabilidades.
Ademas de las garantias de Ley que buscan ampa-
rar los posibles riesgos que se presenten en la ope-
racion, en los contratos se distinguieron aquellos
a cargo del concesionario y de la entidad, para que
en la eventual ocurrencia de los mismos se tenga
clara la responsabilidad.

@ Control sobre los Derechos de Ingreso. Confor-
me a las funciones sefialadas en el Decreto 622 de
1977, en su oportunidad el Decreto 216 de 2003 y

actualmente por las conferidas por el Decreto 3572 de
2011, la competencia para fijar el valor de los derechos de
ingreso a las areas protegidas le competen exclusivamente
a PARQUES. Es asi que aun con la suscripcion de los con-
tratos de concesion de servicios ecoturisticos esta compe-
tencia se mantiene, teniendo el concesionario que cobrar
por dichos derechos los que PARQUES fije, cuando este
servicio sea concesionado.

@ Establecimiento de acuerdos para el ecoturismo social. De

acuerdo con lo establecido en la Ley 300 de 1996 (modifi-
cada parcialmente por la Ley 1558 de 2012) y con el ani-
mo de promover el turismo de interés social, a través de los
contratos de concesion que presten servicios de alojamien-
to, se establecio una tarifa especial para las personas de re-
cursos econdmicos limitados para que puedan acceder al
ejercicio de su derecho al descanso y al aprovechamiento
del tiempo libre.

@ Reversion de bienes afectos a la concesion. Una de las con-

diciones pactadas en los contratos de concesion es que to-
dos los bienes adquiridos por el concesionario durante la
ejecucion del mismo seran revertidos a la entidad estatal al
término de éste.

@ Esquema flexible de remuneracion al Estado. Los contratos

estipularon dos maneras de remunerar a la entidad estatal,
pagando la mayor de las siguientes cuotas: la primera, un
valor fijo actualizado anualmente con el indice de precios
al consumidor - IPC, el cual se establece mediante un mo-
delo financiero producto del estudio de la proyeccion de
ingresos y egresos del concesionario. La segunda, una cuo-
ta variable que corresponde a un porcentaje de los ingresos
brutos, formula que se establece también en el modelo fi-
nanciero.

@ Las inversiones son realizadas por la concesion. Una de las

primeras apuestas con el Conpes 3296 de 2004 es el apalan-
camiento financiero, logrando asi que la empresa privada
se vinculara en la prestacion de servicios de ecoturismo,
asumiendo obligaciones como la de realizar algunas obras
y adecuaciones a la infraestructura del estado, buscando
brindarle mayores comodidades y mejores servicios al
visitante.



@ Los mantenimientos son asumidos por la concesion du-
rante el plazo de ejecucion del contrato. Una limitacion de
las entidades estatales es disponer de los recursos necesa-
rios que permitan realizar a la infraestructura a su cargo
los mantenimientos correctivos y preventivos necesarios,
una alternativa es contar con el concesionario que se en-
cargue de ello, mientras se realiza el usufructo de la mis-
ma.

@ Los gastos y costos de operacion de los servicios ecotu-
risticos son asumidos por la concesion durante el plazo
de ejecucion del contrato. Garantizar la disponibilidad
de recursos necesarios para una adecuada prestacion de
los servicios de ecoturismo es otra de las limitaciones que
tienen las entidades del Estado. A través del contrato de
concesion es el privado quien esta dispuesto a pagar toda
la logistica que demanda la operacién en las dreas prote-
gidas del SPNN, tales como la némina, polizas de seguro,
compra de insumos, dotaciones, equipamiento, etc.

PNN Gorgona

@ Ingresos para PARQUES por cuota de remuneracion.
Disponer de recursos financieros fue otra de las opciones
consideradas en los contratos de concesion, es asi como
via cuota de remuneracion se dispuso de un valor que es
consignado al Fondo Nacional Ambiental — Fonam, para
ser redistribuido en las areas protegidas.

@® Cupos de alojamiento y descuentos para eventos de PAR-
QUES. Dentro de las condiciones pactadas en los contra-
tos de concesion, se establecié un determinado niimero
de cupos de alojamiento y descuento en las tarifas de ali-
mentacion para los eventos institucionales que demanda
la entidad.

@ Descuentos para el personal vinculado a PARQUES.
Buscando la manera de incentivar al personal vinculado
a PARQUES y sus parientes, se establecieron acuerdos en
los contratos de concesion sobre descuentos especiales
en las tarifas de alojamiento y alimentacion. Es asi, que
se permite el entendimiento de lo que en terreno se con-
vierte en la practica de la conservacion y el disfrute de
escenarios preservados por la entidad para la que se
labora.
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3. RESULTADOS FINANCIEROS DE LAS CONCESIONES
DE SERVICIOS ECOTURISTICOS
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3.1 INFORMACION UTILIZADA

La informacién soporte utilizada para el analisis fi-
nanciero se sustenta en los informes elaborado por
PARQUES, documentos suministrados por la Sub-
direccién de Sostenibilidad y Negocios Ambienta-
les, y la Subdireccién Administrativa y Financiera;
asi como documentos remitidos por algunas de las
areas que tuvieron concesion de los servicios ecotu-
risticos, y los estados financieros de las concesiones.
Este informe asume como vilida, verificada y conso-
lidada la informacién de los documentos de segui-
miento elaborados por PARQUES a las concesiones,
que incluye los registros de la Subdireccién Admi-
nistrativa y Financiera, e igualmente, cuando se pre-
sentan diferencias entre vigencias se asume el dato
de las mas recientes.

El presente analisis busca consolidar los beneficios
financieros generados por las concesiones de servi-
cios ecoturisticos a PARQUES; a las Comunidades y
al Operador o concesionario. La informacién que se
utilizé para establecer los valores es la siguiente:

PARQUES:

El valor de las inversiones registradas en los informes remitidos
por la Subdireccion Administrativa y Financiera y los valores
en efectivo consignados por los operadores o concesionarios a
la cuenta del FONAM, traidos a valores de 2016. En este caso se
tuvo en cuenta adicionalmente a los valores referenciados como
cuota de remuneracion y el pago del noveno afio, lo siguiente:

@ En el PNN Amacayacu consideraron los pagos del
afio 2014 que corresponden a la indemnizacion de un
siniestro (inundacion); el pago de una sancion y sus in-
tereses; y los pagos del afio 2015 corresponden a ade-
cuaciones pendientes a la infraestructura y el pago de
un infraseguro.

@ En el PNN Los Nevados se tuvo en cuenta el pago del
afio 2013 que corresponde a una obligacion pendiente.

@ En el PNN Gorgona se tuvo en cuenta el pago realizado
en el aflo 2015 que corresponde a obligaciones finan-
cieras y mantenimientos a la Infraestructura.

COMUNIDAD:

Se tiene en cuenta los beneficios directos e incluye los
datos reportados por compras de insumos agropecua-
rios, viveres, abarrotes, servicios prestados y el valor
de la némina pagada a empleados que pertenecian a
las comunidades cercanas a los Parques con concesion.
Se debe considerar que existen otros beneficiarios in-
directos como a los transportadores, establecimientos
comerciales localizados en zonas aledafas, artesanos,
entre otros, que no estan contabilizadas.

El salario mensual pagado en con-
cesiones asciende a $1.390.550

Para establecer estos valores de los beneficiarios direc-
tos fue necesario realizar los siguientes supuestos:

@ Los reportes presentados tenfan informacion fragmenta-
da de las compras anuales, por lo tanto, se tomo la me-
jor informacion reportada, de la siguiente manera: i) se
identificaron los Parques que tuvieran dos o mas anos de
reporte de compras a las comunidades (aquellos que te-
nian un solo afno o no tenian datos se asumieron como
cero); i) se promediaron las compras anuales de los datos
existentes, estableciendo este valor como promedio anual
para aquellos afos sin informacion; ii) en aquellos afios
donde la concesion no cumplio la totalidad de la vigen-
cia (afo inicial y final) se ponder? el valor promedio de
compras por el tiempo efectivo de operacion en meses de
treinta (30) dias.

@ Para calcular el valor de la némina fija anual se identifico
en los reportes la cantidad de empleados fijos que tenia
cada concesion en los diferentes anos de operacion, de los
que se contaba con el dato del valor de la némina. Con
estos datos se establecio el promedio de salario mensual
per capita de las concesiones el cual asciende a $1.390.550
(dato que paga el empleador, dado que se sacé de sus esta-
dos financieros). Este valor se aplicé al promedio de em-
pleados que pertenecian a las comunidades.

@ Para establecer el promedio de empleados, del total de la no-
mina que pertenecian a las comunidades, se utiliz6 los infor-
mes de concesiones determinando que el 76.12% de la némi-
na corresponde a los empleados locales. Con estos valores y
la cantidad fija de empleados se definid la némina mensual.



Con los datos anteriores se calculé el promedio mensual
de compras y nomina que se le paga a la comunidad,
determinando el valor que el proyecto de concesiones le
entregd en recursos monetarios a las comunidades.

TERCERO U OPERADOR:

Se definié que el valor que el operador tiene como
retribucion es el monto de la utilidad anual genera-
da, que es el valor del cual él dispone como renta
generada por el proyecto.

3.2 REDISTRIBUCION A PARQUES POR EL
PROYECTO DE CONCESIONES, 2005 - 2016

3.2.1 Inversiones Realizadas

Correspondientes principalmente a construccio-
nes, mejoras y adecuaciones de infraestructura de
servicios ecoturisticos (alojamientos y restauran-
tes); adecuaciones para la realizacion de actividades
ecoturisticas (senderos, equipos); y obras de manejo
ambiental (tratamiento de agua para consumo; tra-
tamiento aguas residuales; manejo de residuos, entre
otros).

De acuerdo con los reportes suministrados, los va-
lores correspondientes a inversiones realizadas por
cada uno de los operadores de los servicios ecoturis-
ticos concesionados (precios de diciembre de 2016)
con corte a diciembre de 2016, se representan en la
siguiente tabla:

PNN Tayrona

TABLA No. 2. Inversiones en Parques (COP)

Precios a diciembre de 2016

AREA PROTEGIDA

OTUN QUIMBAYA $283.397.560
NEVADOS $0 $156.488.117  $1.045.446.732 $20.443.515
AMACAYACU $40.237.435 $717.095.634 $204.382.333 $321.746.905
GORGONA $0 $290.943.074 $825.571.617 $1.660.065.424
TAYRONA $408.162.208 $2.377.326.811  $1.422.529.192 $449.862.710
SALAMANCA $0 $0 $0 $0

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las conce-
siones, hasta diciembre 2016.

AREA PROTEGIDA

OTUN QUIMBAYA

NEVADOS $78.291.197 $0 $0 $268.861.672
AMACAYACU $0 $0 $0 $0
GORGONA $822.711.480 $208.113.838 $133.934.555 $0
TAYRONA $239.921.768 $345.849.486 $158.029.210 $21.987.578
SALAMANCA $0 $0 $0 $238.540.766

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las conce-
siones, hasta diciembre 2016.

AREA PROTEGIDA /
ANO

OTUNQUIMBAYA

NEVADOS $0 $0 $0 $0
AMACAYACU $0 $0 $0 $0
GORGONA $0 $59.121.857 $0 $0
TAYRONA $0 $107.965.923 $356.591.882 $415.851.000
SALAMANCA $11.703.527 $0 $0 $0

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las conce-
siones, hasta diciembre 2016.




Las inversiones totales de concesiones de servicios ecoturisticos ascienden a
$13.691.175.005

GRAFICO No. 1. Inversiones Totales Anuales en Parques por Proyecto de Concesiones

Precios a diciembre 2016 — Millones (COP)
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

Los valores totales identificados como inversiones en el periodo de las concesiones de servicios ecoturisticos as-
cienden a $13.691.175.005, siendo el Parque con mayores inversiones Tayrona, como se muestra en la siguiente
tabla:

TABLA No. 3. Inversiones Totales por Parque por Proyecto de Concesiones (COP)

Precios a diciembre de 2016

AREAPROTEGIDA VALOR (COP)

OTUN QUIMBAYA $283.397.560
NEVADOS $1.569.531.233
AMACAYACU $1.283.462.307
GORGONA $4.000.461.846
TAYRONA $6.304.077.767
SALAMANCA S250244292 | e b
TOTAL $13.691.175.005 < [°° informes de las concesiones

hasta diciembre 2016.

De acuerdo con lo establecido en los contratos de concesidon de servicios ecoturisticos estas inversiones revierten
a PARQUES una vez finalizados los contratos de concesion.



3.2.2 Remuneracion en Efectivo para Parques

Los montos consignados en el FONAM por el desa-
rrollo del proyecto incluyen los valores de remune-
raciones, indemnizaciones o pagos producto de las
polizas de seguros, multas y demas.

En la tabla 4 se presentan los esquemas de remune-
racion a PARQUES establecidos en cada uno de los
contratos de concesion de servicios ecoturisticos, de
acuerdo con los modelos financieros, asi como la pe-
riodicidad de los pagos.

TABLA No. 4. Esquemas de Remuneracion a Parques por las Concesiones

No. de Contrato de o
0 Remuneracion
Concesion

$26.000.000 o 5.91% de los ingresos brutos que haya percibido

PNI(‘)IO;:\I\:::X;iCU Anual con la variacion del IPC nacional del afio inmediatamente
anterior denfro de los 10 dias habiles siguientes al plazo de
veinticuafro (24) meses.
$365.000.000 0 16.25% de los ingresos brutos que haya percibido.

002 de 2005

PNN TAYRONA Cuatro pagos anuales, uno cada fres meses dentro de los 10 dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo de tres (3) meses.
$125.000.000 o 10.46% de los ingresos brutos que haya percibido

003 de 2005

PNN GORGONA  Cuafro pagos anuales, uno cada fres meses dentro de los 10 dias
habiles siguientes al vencimiento del plazo de fres (3) meses.
$240.000.000 o 16% de los ingresos brutos que haya percibido

004 de 2005

PNN NEVADOS  Cuafro pagos anuales, uno cada fres meses dentro de los 10 dias

habiles siguientes al vencimiento del plazo de tres (3) meses.

$20.000.000 o 5% de los ingresos brutos que haya percibido

005 de 2007

SFFOTUN Anual contados a partr de los 10 dias habiles siguientes al

QUIMBAYA -

vencimiento del plazo de doce (12) meses
0 . o~

001 de 2010 $63.000.000 o 16% de los ingresos brutos que haya percibido
VIAPARQUE ISLA .
DE SALAMANCA Cuatro pagos anuales, uno cada fres meses dentro de los 5 dias

calendario siguientes al vencimiento del plazo de tres (3) meses.

Fuente: Informes de Ecoturismo Parques Nacionales Naturales



En la siguiente tabla se presentan los recursos en efectivo recibidos por PARQUES como contraprestacion por las
diferentes concesiones de servicios ecoturisticos durante su vigencia y en la tabla 6 se resume la remuneracién
total recibida por PARQUES por las concesiones de servicios ecoturisticos.

En la grafica 2 se presentan los valores totales de remuneracion recibidos por PARQUES desde el 2006 hasta 2016,
y se compara con los valores correspondientes al PNN Tayrona.

TABLA No. 5. Recursos en Efectivo de Remuneracion a Parques por las Concesiones (COP)

Precios a diciembre de 2016

OTUN QUIMBAYA $30.391.136 $50.430.757
NEVADOS ____

AMACAYACU $106.931.216 $96.758.855 $109.589.890
GORGONA ____

$554.975.117 $595.123.319 $1.006.409.219 $1.246.940.070

SALAVANCA e e ww
TOTAL $883.067.741 $1.288.410.198 $1.630.560.063 $2.103.518.796

Fuente: Construccién propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

OTUN QUIMBAYA
NEVADOS ____

$103.738.113 $59.013.328 $110.101.336

TAYRONA $1.598.945.097 $1.663.730.044 $1.777.229.814 $1.972.661.024

CLTS s sl m soae
TOTAL $2.454.576.323 $2.474.650.338 $2.263.429.688 $2.618.382.043

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

AREA PROTEGIDA | ARO “““

OTUN QUIMBAYA

NEVADOS ___

$419.750.088 $226.513.491
GORGONA - saMsom2ie sl

TAYRONA $2.054.682.118 $1.766.333.423 $1.996.759.048

SALAVANCA C seme somos

TOTAL $2.728.310.443 $2.815.738.279 $1.996.759.048

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

20




Los valores de recursos en efectivo recibidos por PARQUES en el periodo de las
concesiones ascienden a $23.257.402.960

GRAFICO No. 2. Recursos en Efectivo de Remuneracién por afio a Parques por las Concesiones, en COP

Precios a diciembre 2016 — Millones (COP)
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

Los valores de recursos en efectivo recibidos por PARQUES en el periodo de las concesiones ascienden a
$23.257.402.960, siendo el Parque con mayor remuneracién Tayrona como se muestra en la siguiente tabla:

TABLA No. 6. Remuneracion en Efectivo a Parques por Concesiones (COP)

Precios a diciembre de 2016

AREA PROTEGIDA VALOR COP

OTUN QUIMBAYA $80.821.893
NEVADOS $2.699.852.669
AMACAYACU $1.232.405.317
GORGONA $2.911.349.239
TAYRONA $16.233.788.293
SALAMANCA $99.185.549
TOTAL $23.257.402.960

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.



Los recursos totales (remuneracion e inversiones) que Parques ha recibido
ascienden a $36.948.577.970

En sintesis, los recursos que PARQUES ha recibido por el proyecto de concesiones de servicios ecoturisticos, con
corte a 31 de diciembre de 2016 y precios del 2016, ascienden a $36.948.577.970, incluyendo inversiones y remu-
neracion, los cuales se distribuyeron por Parque de la siguiente forma

GRAFICO No. 3. Total Recursos por Area Protegida, Recibidos por Parques el Proyecto de
Concesiones de Servicios Ecoturisticos (COP)

Precios a diciembre 2016 — Millones (COP)
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.
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3.3. RETRIBUCION A COMUNIDADES POR EL
PROYECTO DE CONCESIONES ENTRE 2005-2016

Teniendo en cuenta las consideraciones presentadas
en el numeral 3.1, el aporte del proyecto a las comu-
nidades por los rubros de compras, servicios y no-
mina es el siguiente:

3.3.1 Valor Promedio Anual de Compras y Servicios
a las Comunidades

En la tabla 7 y el grafico 4 se presentan los valores
promedios anuales por compras de insumos y la
contratacion de servicios a las comunidades locales
por las concesiones de servicios ecoturisticos en las
distintas dreas protegidas.

El valor promedio anual de las com-
prasy servicios a las comunidades
locales asciende a $967.301.694

TABLA No. 7. Valor Promedio Anual de Compras y
Servicios a Comunidades Locales

Precios a diciembre 2016

VALOR PROMEDIO ANUAL
AREA PROTEGIDA POR COMPRAS Y
SERVICIOS (COP)
OTUN QUIMBAYA $0
NEVADOS $0
AMACAYACU $108.358.423
GORGONA $260.136.452
TAYRONA $589.297.865
SALAMANCA $9.508.954
TOTAL $967.301.694

Fuente: Construccioén propia basada en los informes de las
concesiones, hasta diciembre 2016.

GRAFICO No. 4. Valor Promedio Anual de Compras y Servicios a Comunidades Locales (COP)

Precios a diciembre 2016
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

El valor promedio anual de las compras y servicios a las comunidades locales asciende a $967.301.694. En este
valor no se incluye el SFF Otiin Quimbaya por falta de informacién y en el PNN Los Nevados no se registra infor-
macion, por cuanto las compras y servicios contratados se realizan con personas de Manizales.
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3.3.2 Valor Promedio de Némina a la Comuni-
dad Local

Segun las consideraciones del numeral 3.1 (el
salario mensual promedio es de $ 1°390.550, el
numero promedio de empleados de las conce-
siones que pertenecen a las comunidades loca-
les es del 76,12%) en la tabla 8 y en la grafica 5
se presentan respectivamente los valores men-
suales y anuales de némina a las comunidades
locales por cada una de las concesiones de ser-
vicios ecoturisticos.

= N =4

T PNN Tayrdna

TABLA No. 8. Valor Nominal Mensual a Comunidad (COP)

Precios a diciembre 2016

VALOR MENSUAL COMUNIDAD

AREA PROTEGIDA EMPLEOS VALOR MENSUAL TOTAL Precios Dic 2016
76,12%

OTUN QUIMBAYA 8 $11.124.450 $8.467.865
NEVADOS 29 $40.326.131 $30.696.010
AMACAYACU 30 $41.716.687 $31.754.493
GORGONA 28 $38.935.575 $29.637.527
TAYRONA 114 $158.523.412 $120.667.075
SALAMANCA 5 $6.952.781 $5.292.416

TOTAL m $297.579.037 $226.515.386

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.




El valor promedio anual que pagaron los concesionarios a las comunidades locales
asciende a $2.718.184.634

El valor promedio anual que pagaron los respectivos concesionarios a las comunidades locales asciende a $2.718.184.634 y
su distribucion por area protegida es la siguiente:

GRAFICO No. 5. Valor Promedio Anual de Salarios a las Comunidades Locales (COP)

Precios a diciembre 2016
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m  $101.614.379 $368.352.123 $381.053.921 $355.650.326 $1.448.004.898 $63.508.987

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre 2016.

Para calcular el aporte total del proyecto de concesiones de servicios ecoturisticos en PARQUES a las comunida-
des locales, se tuvo en cuenta el tiempo de duracion de cada concesion basado en las fechas efectivas de opera-
cion, independiente de la fecha de liquidacion de cada contrato, que se resume en la siguiente tabla:

TABLA No 9. Periodo de la Concesion por Area Protegida

Precios a diciembre 2016

D AREA PROTEGIDA INICIO TERMINACION | ANOS |

OTUN QUIMBAYA 1 de octubre de 2007 14 de julio de 2009 1,8

NEVADOS 2 de junio de 2006 18 de octubre de 2012 6,4

DURACION 1 AMACAYACU 1 de junio de 2005 19 de octubre de 2012 7.4
GORGONA 22 de noviembre de 2005 24 de noviembre de 2014 9,0

TAYRONA 21 de octubre de 2005 31 de diciembre de 2016 2 11,2

SALAMANCA 12 de diciembre de 2011 30 de octubre de 2015 3,9

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones.

1 Se asumen meses de 30 dias; afios de 360 dias
2 Este contrato no ha terminado, pero para efectos del andlisis se toma como fecha limite el 31 de diciembre de 2016.
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Beneficio total para las Comunidades Locales por concesiones (2005 - 2016)
asciende a $34.779.784.652

En resumen, el aporte por compras y servicios y vinculacion de la comunidad local por area protegida, desde el inicio y
terminacion (operacion) de los contratos de concesion de servicios ecoturisticos es el siguiente:

TABLA No. 10. Beneficios a las Comunidades Locales por el Proyecto de Concesiones,
en el Periodo 2005 - 2016 (COP)

PROMEDIO ANUAL TOTAL PROYECTO
AREA PROTEGIDA ANUAL (COP) (COP) COMPRAS Y CORTE

OTUN QUIMBAYA $0 $101.614.379 $101.614.379 1,8 $181.494.571
NEVADOS $0 $368.352.123 $368.352.123 6,4 $2.349.267.985
AMACAYACU $108.358.423 $381.053.921 $489.412.343 7,4 $3.613.494.467
GORGONA $260.136.452 $355.650.326 $615.786.777 9,0 $5.545.502.035
TAYRONA $589.297.865 $1.448.004.898 $2.037.302.762 1,2 $22.806.472.591
SALAMANCA $9.508.954 $63.508.987 $73.017.940 3.9 $283.553.002

APORTE TOTAL A LA COMUNIDAD LOCAL $34.779.784.652

Fuente: Construccién propia basada en los informes de las concesiones, Precios de diciembre de 2016, Informacion hasta di-
ciembre 31 de 2016

COMPRAS/SERVICIOS | EMPLEO ANUAL

El total de beneficios econémicos a las comunidades locales, por generacion de empleo y compra de insumos y ser-
vicios por parte del proyecto de concesiones de servicios ecoturisticos en PARQUES, asciende a $34.779.784.652,
con corte a diciembre de 2016, siendo el Parque Nacional Natural Tayrona el de mayor aporte.
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3.4. RETRIBUCION A TERCEROS OPERADORES O CONCESIONARIOS, POR EL
PROYECTO DE CONCESIONES, ENTRE 2005-2016

Los recursos del operador de las concesiones se determinaron por las utilidades generadas, las cuales se muestran
en el siguiente cuadro:

TABLA No. 11. Utilidad a Operadores por el Proyecto de Concesiones entre 2005 - 2016, a
Precios Constantes de 2016 (COP)

AREA PROTEGIDA / ANO mm 2007 2008

OTUN QUIMBAYA -$60.445.184 -$277.537.871

-$27.410.782 -$7.098.975 $47.876.388 $102.124.830

TAYRONA $18.094.545 -$266.545.781 -$286.504.896 $97.083.970

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

OTUN QUIMBAYA -$186.133.195

-$58.537.595 -$35.424.964 -$156.567.868 -$506.326.528

$2.138.175.445 $2.217.736.830 $2.182.382.910 $2.795.894.121

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

AREA PROTEGIDA/AND | 201 m 201 m

OTUN QUIMBAYA

AMACAYACU -$254.332.221

$2715567.165  $2.858.866.468  $3.061.563.311  $4.070.448282

Fuente: Construccién propia basada en los informes de las concesiones




PNN Los Nevados

Graficamente la utilidad anual agregada de los operadores fue la siguiente:

GRAFICO No. 6. Utilidad por Afio del Proyecto de Concesiones en Parques
Precios a diciembre 2016 — Millones (COP)
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones, hasta diciembre de 2016.

Valor de utilidades para los concesionarios (2005 - 2016)
ascienden a $6.949.304.545

El agregado de las utilidades asciende a $6.949.304.545, valor que es desproporcionado frente a los demas aportes
del proyecto a PARQUES ($36.949 millones) y a la Comunidad ($34.780 millones), en ese sentido es necesario ver
los montos agregados por area protegida para tener una mejor vision de la cifra:
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TABLA No. 12. Utilidad para los Operadores de las Concesiones, entre 2005 - 2016 (COP)

UTILIDAD SIN ELDE | UTILIDAD SIN EL DE MAYOR
AREA PROTEGIDA UTILIDAD MAYOR PERDIDA UTILIDAD

U7 -$524.116.250 -$ 524.116.250 -$ 524.116.250

$1.485.255.053 $ 1.485.255.053 $1.485.255.053
$ 895.697.715 $ 895.697.715 $ 895.697.715
$12.110.094.693 $12.110.094.693
$ 22.502.762.371 $22.502.762.371

$ 538.204.116 $ 538.204.116 $ 538.204.116

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

Como se muestra en la informacién suministrada por el area financiera de PARQUES, basado en los estados fi-
nancieros de los concesionarios, la tinica operacion superavitaria es la Concesion Tayrona y la mas deficitaria fue
la Concesion Gorgona, pero cada una de las operaciones debera analizarse por separado para ajustar los esquemas
alaluz de las Asociaciones Publico Privadas. Es claro que bajo los esquemas actuales de operacion el éxito consiste
en lograr un volumen importante de visitantes, hecho que debe revaluarse bajo las directrices de ecoturismo para
tener esquemas coherentes a las politicas de la entidad. Ademas, a pesar de las inversiones para el mejoramiento de
la calidad del servicio, existieron factores externos como dificultades de accesibilidad, condiciones de seguridad,
valor de transporte y combustible, que afectan la consolidacion del ecoturismo en ciertas areas protegidas.

En el Anexo 1 se presentan los resultados de cada una de las concesiones de servicios ecoturisticos implementadas
en PARQUES, tanto anualmente como en forma agregada.

3.5. ANALISIS AGREGADO DEL PROYECTO DE CONCESION DE SERVICIOS ECOTURISTICOS

En el grafico 7 se presentan los resultados agregados para los tres actores fundamentales de las concesiones de
servicios ecoturisticos: Parques Nacionales Naturales; Comunidad y Tercero u Operador, en las diferentes areas
protegidas donde se implementé. En el grafico 8 se presenta los resultados agregados para cada uno de dichos ac-
tores a precios de diciembre de 2016.

Resultados financieros por concesiones para Comunidades,
Parques y Operadores: $78.677 millones.
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GRAFICO No. 7. Proyecto de Concesiones de Servicios Ecoturisticos. Resultados agregado (2005 - 2016)
Precios a dic 2016 - Millones COP y Nro. de Visitantes

$6.000 450.000
$5.000 400.000
$4.000 350.000
£3.000 300.000
250.000
$2.000
200.000
31.000 150.000
. L
100.000
-$1.000 50.000
-$2.000 -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B COMUNIDAD = $682  $3.423 | $3.536  $3.612 $3.565 $3.511 $3.515 $3.411 $2.726 $2.663 $2.098 $2.037
W PARQUES $448  $4.425 $4.786 $4.366 $3.244 $3.009 | $2.767 $2.793 | $2.630 $2.895 $3.172 $2.413
TERCERO -89 -$431  -$1.429 -$1.462 $1.350 $1.510 $712  -$756 = $715  -S730  $2.509 $4.970
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Fuente: Construccioén propia basada en los informes de las concesiones hasta diciembre 2016

GRAFICO No. 8. Proyecto de Concesiones de Servicios Ecoturisticos. Resulta-
dos Financieros Agregados para cada Actor, Periodo 2005 - 2016

Precios a diciembre de 2016 - Millones COP
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ETOTAL $34.780 $36.949 $6.949

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones hasta diciembre 2016

Teniendo como punto de partida que la inica concesion de servicios ecoturisticos que ha sido positiva para el
tercero/operador es Tayrona y que dicho superavit ha dado la suficiencia para jalonar las pérdidas producidas por
las concesiones de servicios ecoturisticos en las demas areas, y adicionalmente que la de mayores pérdidas ha sido
Gorgona (finalizada en 2014), en los aftos 2014 - 2016 en la remuneracion a los terceros/operadores, se pasa de una
situacion deficitaria agregada de -$730 millones (2014) a una situacion superavitaria agregada de $2.509 millones
(2015) y $4.970 millones (2016). Ver Grafica No. 6.

Por otra parte, era de esperarse que en los primeros afos del proyecto (2005 - 2008) la remuneracion total a
PARQUES fuese mayor, dado que las inversiones se realizaron en esta etapa inicial, lo cual genera un efecto en las
utilidades del tercero u operador.



Por lo tanto, asumiendo que los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 (en este ultimo afio se retiran del proyecto de Con-
cesiones de Servicios Ecoturisticos el PNN Nevados (18 de octubre de 2012) y PNN Amacayacu (19 de octubre
de 2012), lo cual afecta los estados financieros del tercero operador dado que debe reflejar la situaciéon que tenia
programada para diez (10) afios en seis (6,4) y siete (7,4) afios respectivamente que son los aflos de operacion
efectiva, la situacion para el tercero u operador no es equilibrada frente a los recursos que obtuvo PARQUES y las

comunidades con el proyecto.

Otro aspecto a resaltar, independiente de la eficiencia de los esquemas de operacidn, se soporta en un analisis de
la agregacion de beneficios para todas las partes involucradas presentados en la tabla No. 13, para establecer si a
nivel general el proyecto fue positivo o negativo desde el punto de vista financiero, bajo los elementos sefialados

en este documento.

TABLA No. 13. Resultados Financieros Generados por el Proyecto de Conce-
sién para cada Actor y Total, Periodo 2005 - 2016

Precios a diciembre de 2016 - Millones COP

AREA COMUNIDAD

PARQUES (COP)

PROTEGIDA

OTUN QUIMBAYA

$364.219.453

$349.429.841 $283.553.002 -$538.294.116
$2515.867.626  $3.613.494.467 -$895.697.715
$4.260.383.904  $2.349.267.985  -$1.485.255.053
$6.911.811.086  $5545.502.035  -$12.110.094.693
$22.537.866.061  $22.806.472.501  $22.502.762.371

$181.494.571

[ | $36.948.577.970 | $34.779.784.652 |  $6.949.304.545 |  $78.677.667.168

TERCERO
OPERADOR

-$524.116.250 $21.597.774

TOTAL (COP)

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones.

De la tabla anterior se puede establecer lo siguien-
te:

@ A nivel general el proyecto de las concesiones de
servicios ecoturisticos ha sido positivo, produ-
ciendo a las partes recursos por $78.677 millones.

@® La operacion que ha sido positiva a nivel financie-
ro, para todas las partes es la concesion Tayrona.

® La operacion que ha sido negativa para el agrega-
do de las partes es la concesion Gorgona.

® Ademas de la concesion Tayrona, las operaciones
que han arrojado un balance total positivo a costa
de alguna de las partes son las concesiones Otun
- Quimbaya, Nevados, Amacayacu y Salamanca.

@ La finalizacion de operacion antes de tiempo, especi-

ficamente de las concesiones Amacayacu y Nevados,
hizo que el tercero golpeara de manera importante
sus estados financieros en los afios finales de las con-
cesiones.

Estos datos hacen pensar que es necesario replantear
los esquemas de operacion a través de concesiones de
servicios ecoturisticos para algunas areas, donde se
debe analizar un esquema mds parejo para las partes
o no propiciar la entrada de terceros con capital im-
portante de inversion, si no es posible generar condi-
ciones adecuadas que creen una verdadera estructura
de gana - gana.



Si se observa la situacion de generacion de ingresos (ventas brutas) que a lo largo de las concesiones han tenido
cada una de las dreas protegidas que estuvieron o estan en la primera generacién de concesiones de servicios eco-
turisticos, se puede identificar algunas situaciones interesantes:, teniendo en cuenta los valores totales presentados
en la siguiente tabla:

TABLA No. 14. Generacion de Ingreso Per Cépita y Distribucion para Cada
Actor del Proyecto de Concesiones (COP)

[ | NEVADOS AMACAYACU GORGONA TAYRONA

[ Nro. TOTAL DE VISITANTES | 308.900 70.566 34.907 2.935.547
oM s e (s
COMUNIDAD
NGRESOS PRI $4.269.383.904  $2.515.867.626 $6.911.811.086 $22.537.866.061
(RSSO 51485255053 -$895.607.715  -$12.110.004.603  $22502762.371
$12.099.364.046  $10.075.693.772 $14.021.865.755 $110.699.607.786

VENTAS PER CAPITA o seMe0 S42784 M016® 837710

DE LO QUE DEJA CADA
VISITANTE - CORRESPONDE $7.605
A LA COMUNIDAD

DE LO QUE DEJA CADA
VISITANTE - CORRESPONDE
A PARQUES

DE LO QUE DEJA CADA
VISITANTE QUE
CORRESPONDE AL
TERCERO OPERADOR

$51.207 $158.865 $7.769

-$4.808 -$12.693 -$346.925 $7.666

DISTRIBUCION EN %

De lo que deja cada visitante
= I
comunidad

35,29% 24.,97% 49,29% 20,36%
De lo que deja cada visitante
operador

$43.977 $155.477 $748.617 $30.044
visitante para cubrir costos

Fuente: Construccién propia basada en los informes de las concesiones

3 Para este anlisis se toma en cuenta solamente las dreas que tuvieron mas de cinco afos de operacién, las demés pueden sesgar los datos dado que no se podria hacer inferencias importantes.



La lectura de la tabla anterior por area protegida
es la siguiente:

® PNN Los Nevados: en promedio los visitantes que
se atendieron durante el periodo de la concesion
gastaron $39.169 cada uno, de los cuales $7.605
(19,4%) beneficiaron a la comunidad (compras,
servicios y néomina); $13.821 (35,3%) le corres-
pondieron a PARQUES (inversién y remunera-
cién) y al tercero o concesionario le fue necesario
aportar $4.808 por visitante para cubrir la tota-
lidad de costos y gastos de la operacién. El valor
que debid cobrarse a los visitantes (manteniendo
el mismo numero de visitantes) para cubrir los
costos, gastos, inversiones (incluyendo lo que le
correspondid a las comunidades y a PARQUES)
deberia ser de $43.977 por visitante (lo que impli-
ca un incremento de 12,3%).

® PNN Amacayacu: en promedio los visitantes que
se atendieron durante el periodo de la concesion
dejaron en el area $142.784 cada uno, de los cua-
les $51.207 (35,9%) corresponden al beneficio ca-
nalizado para la comunidad (compras, servicios
y némina); $35.653 (25,0%) corresponde a la re-
muneraciéon a PARQUES (inversion y efectivo) y
al tercero le fue necesario aportar $12.693 por vi-
sitante para cubrir la totalidad de costos y gastos
de la operacion. El valor que debid cobrarse a los
visitantes (manteniendo el mismo nimero de vi-
sitantes) para cubrir los costos, gastos, inversiones
(incluyendo lo que le correspondi6 a las comuni-
dades y a PARQUES) deberia ser de $155.477 por
visitante (lo que significa un incremento de 8,9%).

® PNN Gorgona: en promedio los visitantes que se
atendieron durante el periodo de la concesién de-
jaron en el drea $401.692 cada uno, de los cuales
$158.865 (39,6%) beneficiaron a la comunidad
(compras, servicios y némina); $198.006 (49,3%)
le correspondieron a PARQUES (inversion y efec-
tivo) y al tercero le fue necesario aportar $346.925
por visitante para cubrir la totalidad de costos y
gastos de la operacion. El valor que debia cobrarse
a los visitantes (considerando el mismo numero
de visitantes) para cubrir los costos, gastos, inver-
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siones (incluyendo comunidades y parques) deberia
ser de $748.617 por visitante (incremento de 86,4%).

@ PNN Tayrona: en promedio los visitantes que se aten-

dieron durante el periodo de la concesiéon dejaron en
el drea $37.710 cada uno, de los cuales $7.769 (20,6%)
corresponden a lo que se canalizé a la comunidad
(compras, servicios y némina); $7.678 (20,4%) co-
rresponde a lo que se canalizé para PARQUES (in-
version y remuneracion) y al tercero le correspondié
como utilidad $7.666 (20,3%), el faltante 20,3% al
no estar en ninguno de los componentes constituye
gastos, costos, impuestos u otros componentes que se
pagaron a otros proveedores, gobierno u otros acto-
res. Como este proyecto si genera renta el valor per
capita para cubrir los costos, gastos, inversiones (in-
cluyendo comunidades y PARQUES) deberia ser de
$30.044 por visitante.

P})ﬂ Los'Nevados
I



@ Buscar la medida donde se generen situaciones de
precio y numero de visitantes adecuada excede el al-
cance de este documento, pero se debe propiciar un
estudio de esta naturaleza el cual debera considerar,
entre otros aspectos, los niveles de operaciéon y los
costos, gastos e inversiones que esto implique; las ex-
pectativas de utilidad del tercero; el caracter publico
de las dreas protegidas, las condiciones de uso y de-
mas elementos del Plan de Manejo. Eventualmente
bajo este tipo de acciones PARQUES debera tomar la
decision de buscar otras formas de operacidn, gene-
rando de acuerdo con los respectivos estudios el me-
jor esquema para desarrollar ecoturismo en las areas
protegidas.

@ Mirando la situacion de las concesiones Gorgona y
Tayrona, aislando el factor de eficiencia que tuvo o
tiene el tercero operador, el primer caso (Gorgona)
debe suponer un nivel mas especializado o selectivo
de visitantes con una mayor capacidad de ingresos,
que estén dispuestos a pagar por los servicios que se
ofrecen en o buscar un esquema donde Parques cu-
bra parte de la operacién y coordinar el manejo con
el tercero, sin necesidad de generar incrementos en
precios; esto debe ser coherente entre el precio y el
servicios ofrecido.

@ El segundo caso, Concesiéon Tayrona, por el volumen
de visitantes que maneja, puede ofrecer precios mas
bajos a los visitantes, pero este esquema de manejo
masivo requiere un esquema de control mas robusto.

@® Se deben solucionar factores externos de no compe-

tencia de PARQUES ni del concesionario, para facili-

: o tar el ingreso de visitantes sin superar las respectivas

A 5 2 capacidades de carga a través de mejorar la accesi-

S e - ‘ : bilidad a ciertas areas protegidas, menores costos

protegidas,

de transporte y combustibles, mejoramiento de las

condiciones de seguridad, y mayor promocién de los
destinos turisticos.

Adicionalmente se puede concluir que:

@ Si se mantiene el nimero de visitantes prome-
dio anual que ingresé durante las concesiones, es
necesario generar incrementos de precios en los
servicios prestados por los concesionarios para
cubrir el déficit, manteniendo en todo caso la ca-
lidad de los mismos.



4. OTROS BENEFICIOS DEL ESQUEMA DE CONCESION
DE SERVICIOS ECOTURISTICOS
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@ El esquema de concesion de servicios ecoturisti-
cos ha representado una solucion en la prestacion
de los servicios ecoturisticos permitiendo un ver-
dadero enfoque en las labores de conservacion.
Permitir que un privado sea el prestador de los
servicios ecoturisticos sin lugar a duda ha sido
una excelente opcion para la entidad estatal, pues
ademds de contar con empresas con experiencia
en el tema, le ha brindado a las areas protegidas la
posibilidad de enfocar su escaso personal de plan-
ta y contratistas a realizar las labores de monito-
reo, control y vigilancia.

@ Ha permitido la construcciéon y optimizacion de
infraestructura para el manejo ambiental, previ-
niendo y minimizando los impactos ambientales
sobre recursos naturales.

@ Al vincular un operador con experiencia especi-
fica en la prestacion de los servicios se mejord la
calidad en la presentacion de servicios y activida-
des ecoturisticas, mejorando la satisfaccion de los
visitantes.

@ Al disponer el privado de recursos y los medios
para la promocién de las areas protegidas con
contrato de concesion, ademas de todo el esfuerzo
realizado por el gobierno nacional de posicionar
el renglén del turismo en la economia nacional,
las estadisticas del nimero de visitantes comen-
zaron a reflejar un significativo aumento que re-
dundan en beneficios econémicos para las partes.
Ademas, lo anterior contribuye a un mayor cono-
cimiento de las dreas protegidas y de su impor-
tancia, fortaleciendo la apropiacion de las mismas
por los visitantes y comunidades locales.

VP Isla Salaman_:c ¥

@ El concesionario se convirtié en una de las fuentes de

generacion de empleo directo e indirecto estable para
las comunidades cercanas a las dreas protegidas, con-
tratando al personal que se encarga de la prestacion
de los servicios ecoturisticos, asi como todos aquellos
asociados a los mismos, impulsando el desarrollo re-
gional y local.

@®Se han fortalecido los programas de sensibilizacion

y educacion ambiental para los visitantes y miem-
bros de la comunidad local, por parte del personal
del area protegida y con el apoyo del concesionario
consolidando el ecoturismo como estrategia de con-
servacion.

®La generaciéon de recursos econdmicos para PAR-

QUES ha permitido fortalecer el manejo y adminis-
tracion de areas protegidas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales (SPNN).

@® Otro de los beneficios de los contratos de concesién

ademas de ser fuente de empleo, es generar una di-
namica comercial en las regiones al realizar la com-
pra de materias primas, la contratacion de servicios
y mano de obra no calificada con las comunidades
aledanas a los parques, asi como el apoyo a artesanos
de la zona con la comercializacién de sus productos.

@ Adecuacion de la infraestructura administrativa del

area protegida, para cumplir sus funciones de admi-
nistraciéon y manejo y trabajo con las comunidades
locales, lo que permitié mejorar las condiciones del
personal vinculado al area protegida.




5. SUPERVISION DE LOS CONTRATOS DE CONCESION
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Sin lugar a duda, la supervision en la ejecucion de un
contrato contribuye al éxito de su ejecucion. Para el
caso de los contratos de concesion de servicios eco-
turisticos en PARQUES, la figura disenada se con-
centr6 en el Jefe del Area Protegida quien ademas de
tener a su cargo la administracion del Parque y de
aplicar el ejercicio de la autoridad ambiental, tiene el
conocimiento en tiempo real de las actividades dia-
rias que debe realizar un concesionario.

La designacion de la supervision se fortalece me-
diante la expedicion de la Resolucion No. 0147 de
octubre de 2006 denominada “Manual de supervi-
sién de concesiones de servicios ecoturisticos’, don-
de se establecieron aspectos relevantes como la crea-
cién de los Comités de Seguimiento, la competencia
de los diferentes niveles de Parques Nacionales para
el acompanamiento en la supervision de los contra-
tos de concesion y el establecimiento y presentacion
de informes.

Se establecieron dos Comités de seguimiento, el pri-
mero el “Comité Directivo de las Concesiones de los
Servicios Ecoturisticos - CODICO”, encargado de
definir conjuntamente los instrumentos, criterios y
acciones a implementar en Parques Nacionales, asi
como evaluar el avance en su implementacion y el
resolver situaciones relacionadas con el desarrollo de
los contratos respaldando las acciones de los super-
visores, el cual operé permanentemente al inicio de
la estrategia para definir los aspectos a implementar.
El segundo Comité, se denominé “Comité de Par-
ques y Concesionarios para el Seguimiento a las
Concesiones de los Servicios Ecoturisticos”, cuyo
objetivo es evaluar periddicamente el avance de las
obligaciones establecidas en el respectivo contrato y
ser un espacio para solucionar los problemas u obs-
taculos que se presenten en su implementacion, en
cada una de las areas protegidas.

De igual manera, se fijaron las competencias de to-
dos los niveles de la entidad como: la Direccién Ge-
neral, La Subdireccién Técnica (hoy Subdireccion de
Gestién y Manejo de Areas Protegidas), Subdirec-
cién Administrativa y Financiera, Area de Sosteni-
bilidad y Servicios Ambientales (hoy Subdireccion

de Sostenibilidad y Negocios Ambientales), Grupo Ju-
ridico (hoy Oficina Asesora Juridica), Area de Comu-
nicaciones (hoy Oficina Asesora de Comunicaciones y
Educacion Ambiental), Direcciones Territoriales y Su-
pervisor del Contrato.

En la practica y producto de la experiencia, se fijo la
realizacion del Codico una vez por afio y el Comité Par-
ques Concesionario una vez de manera semestral, con-
centrando en el primero aquellos temas de importante
relevancia y el segundo como apoyo a la supervision del
contrato, acompanando en el seguimiento de las obli-
gaciones relacionadas con los aspectos juridicos, eco-
némicos, financieros, de infraestructura y ambientales
especificamente en asuntos inherentes al manejo de re-
siduos sdlidos, disefio y desempeiio de los sistemas de
tratamiento de agua potable y residual y la generacion
de energia eléctrica.

Para la supervision del contrato ha sido de vital impor-
tancia el apoyo desde el nivel central, dado que el cono-
cimiento especifico de cada dependencia ha permitido
objetividad en el ejercicio de supervisiéon y esclareci-
miento de las responsabilidades frente a temas especifi-
cos. Sin embargo, la limitacion de recursos de la entidad
hace dificil el desplazamiento del diversificado equipo
de trabajo que en la mayoria de los casos requiere hacer
presencia en campo.

Adicionalmente, se hace complejo depender de tantas
oficinas para la labor de supervision, mas aun cuando
las lineas de mando no dependen del Jefe del Area Pro-
tegida, lo que dificulta la exigencia y cumplimiento en
la entrega de informacion de vital importancia para la
ejecucion del contrato.

En cuanto ala presentacion de informes, los concesiona-
rios de manera periodica y permanente hacen la entrega
de los diferentes informes pactados en los contratos, lo
que ha contribuido con el analisis de informacién y la
toma de decisiones, tanto a nivel de supervisiéon como
para la alta Direccion.



6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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< La estrategia implementada en PARQUES me-
diante la vinculacion de terceros a través de con-
tratos de concesion una sido un verdadero acier-
to, por cuanto se dio solucidn a la prestacion de
servicios ecoturisticos sin tener que disponer de
recursos economicos para cubrir inversiones,
costos y gastos de operacion, atendiendo ademas
y de mejor manera las acciones de manejo de las
areas protegidas por el personal vinculado a la en-
tidad.como las labores de monitoreo, control y vi-
gilancia; y sensibilizacion y educacién ambiental,
entre otras

~ Ademas, para PARQUES ha representado ingre-
sos al Fondo Nacional Ambiental - FONAM, por
concepto de pago de la cuota de remuneracion,
de igual forma se han realizado mejoras en la in-
fraestructura traducidas en inversiones, y unos
costos y gastos evitados por la entidad al ser el
concesionario quien asume los costos y gastos de
la operacion.

~ Elincremento significativo del nimero de visitan-
tes, si bien obedece en parte al posicionamiento
del turismo a nivel nacional, también se debe a
la labor de promocidn realizada por los concesio-

narios, y el mejoramiento de la calidad del servicio
al contar con un operador turistico de experiencia.
Con el aumento de visitantes se ha fortalecido la sen-
sibilizacién y educacién ambiental, y apropiacién y
valoracién de las areas protegidas, sin embargo, se
debe seguir fortaleciendo el programa a través de
diferentes estrategias como los centros de interpre-
tacion.

~ Ademas de haber constituido unas fuentes de empleo

directo y estable en las comunidades cercanas a las
areas protegidas con concesion de servicios, a nivel
regional se dinamizé la economia manteniendo per-
manentemente una oferta y demanda de servicios di-
rectos y otros complementarios a la actividad ecotu-
ristica. Sin embargo, se busca que la empresa privada
no se fije en la comunidad como una alternativa de
mano de obra sino como un socio o verdadero aliado
estratégico generando mayor valor agregado y senti-
do de apropiacién en las regiones.

~/ Aunque en el proceso de concesion al concesionario

economicamente no le permitié buenos resultados en
algunas areas protegidas por laliquidacién anticipada
asociada a eventos externos y fendmenos naturales,
que no permitié la recuperacion de las inversiones




y el aumento de visitantes, uno de los contratos
de concesion representé utilidades considerables.
Esto permite que a futuro se estructuren nuevos
negocios juridicos que se ajusten a las necesida-
des de cada area protegida y que se disefien como
estrategias de negocios gana —gana para hacer
atractiva la operacion para futuros inversionistas
que ejecuten los contratos hasta el cumplimiento
del tiempo pactado.

~ Los esquemas de operacién de concesion deben
aportar mejores beneficios al drea protegida res-
pectiva para que parte de los recursos generados
se vean directamente reinvertidos en ella y no
distribuidos en todas las areas protegidas, pues el
ecoturismo como estrategia de conservacion re-
quiere de inversiones que permitan la implemen-
tacion de acciones para prevenir los impactos am-
bientales negativos y fortalecer la conservacion de
los valores naturales y culturales.

PNN Tayrona

~PARQUES debe considerar diferentes niveles de

operacion de servicios ecoturisticos, respaldados en
estudios que mezclen tanto las variables del Plan de
Manejo como las situaciones y estructuras de precios,
costos, gastos, inversiones, acceso, perfil de visitantes
y demas variables, para concretar un modelo de ope-
racién mediante terceros que puede ser segmentado
y fortalecer con una unidad especializada para el ma-
nejo del ecoturismo en Parques, lo cual solamente se
podra concretar con estudios especificos y detallados.

~ Para mejorar los beneficios para las partes (PAR-

QUES, comunidad, operadores) se debe fortalecer
los destinos turisticos asociados a las areas protegi-
das, mejorando las condiciones de los municipios
aledafios y solucionando los factores externos nega-
tivos como seguridad, conectividad, costo de com-
bustibles, entre otras. Para lo anterior, se debe seguir
articulando el trabajo con instituciones nacionales,
regionales y locales para articular las respectivas po-
liticas, programas y planes de trabajo.




ANEXO 1. RESULTADOS POR AREA PROTEGIDA, CUYOS
SERVICIOS ECOTURISTICOS FUERON CONCESIONADOS

PNN Gorgona



Aunque las cifras y los datos ya se han presentado, generar una mirada agregada de los tres elementos analizados
(PARQUES, comunidad y tercero operador) en cada una de las dreas cuyos servicios ecoturisticos fueron conce-
sionados ayuda a comprender cada estructura. En ese orden de ideas, se muestra a continuacion, para cada area
protegida, dos graficos, el primero de ellos refleja el comportamiento afio por afo de los resultados financieros y
el nimero de visitantes; y el segundo muestra el resultado financiero agregado para cada uno de los actores de las
concesiones de servicios ecoturisticos (Comunidad, PARQUES y Operador 6 Tercero).

SFF Otin Quimbaya:

GRAFICO No. 9. Resultado Proyecto de Concesiéon Otin Quimbaya
Precios a dic 2016 — Millones COP y Nro. de Visitantes
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3300 " 1.200
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° 1.000
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- —
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-$100
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-$200
-$300 200
-$400
2007 2008 2009
== COMUNIDAD $25 $102 $54
B PARQUES $- $314 $50
= TERCERO -$60 -$278 -$186
VISITANTES 247 1212 524

Fuente: Construccién propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No. 10. Resultados Proyecto de Concesién Otiin Quimbaya
Precios a dic 2016 - Millones COP
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mTOTAL $181 $364 -$524

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones




PNN Los Nevados:

GRAFICO No. 11. Resultados Proyecto Concesiéon Nevados
Precios a dic 2016 — Millones COP

$2.000 70.000
$1.500 60.000
51.000 50.000
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I 40.000
5_
30.000
-$500
20.000
-$1.000
-$1.500 10.000
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
mmmm COMUNIDAD  $214 $368 $368 $368 $368 $368 $294
mmmm PARQUES $348 $1.423 $323 $562 $439 $397 $367 $411
TERCERO -$157 -$282 $79 $471 $33 $94 $1.377 s

= \/ISITANTES 30.904 57.567 49.888 59.739 51.337 44.141 15.324

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No. 12. Resultados Proyecto de Concesién Nevados
Precios a dic 2016 — Millones COP

TOTAL
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$2.000
$1.000
S-

-$1.000

-$2.000
COMUNIDAD PARQUES TERCERO

ETOTAL $2.349 $4.269 -$1.485

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones




PNN Amacayacu:

GRAFICO No. 13. Resultados Proyecto de Concesiéon Amacayacu
Precios a dic 2016 — Millones COP
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TERCERO -$27 -$7 $48 $102 -$59 -$35 | -$157  -$506 = -$254

——VISITANTES | 3.767 @ 7.524 @ 8.844 9.284 11.441 14.832 12.426 2.448

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No. 14. Resultados Proyecto de Concesién Amacayacu
Precios a dic 2016 — Millones COP

TOTAL

$4.000
$3.000
$2.000
$1.000
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-51.000

COMUNIDAD PARQUES TERCERO
BTOTAL $3.613 $2.516 -5896

Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones
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PNN Gorgona:

GRAFICO No. 15. Resultados Proyecto de Concesion Gorgona
Precios a dic 2016 - Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No 16. Resultados Proyecto de Concesién Gorgona
Precios a dic 2016 — Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones
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PNN TAYRONA (Hasta 31 de diciembre de 2016):

GRAFICO No. 17. Resultados Proyecto de Concesién Tayrona
Precios a dic 2016 - Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No. 18. Resultados Proyecto de Concesién Tayrona
Precios a dic 2016 — Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones hasta 31 de diciembre de 2016




VIA PARQUE ISLA DE SALAMANCA:

GRAFICO No. 19. Participacién Proyecto de COncesiones Salamanca-
Precios a dic 2016 — Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones

GRAFICO No. 20. Resultados Proyecto de Concesién Salamanca
Precios a dic 2016 — Millones COP
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Fuente: Construccion propia basada en los informes de las concesiones
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©® Informes de avance de concesiones 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2013; 2014;2015, y 2016

@ Inversiones a diciembre de 2016.

® Archivo de total visitantes.

® Archivo cuota de remuneracién.

©® Diagndstico de las concesiones privadas en dos areas protegidas del Sistema de Parques Nacio-
nales Naturales: Parque Nacional Natural Tayrona y Parque Nacional Natural Gorgona; TNC,

Jiménez (2009).

® Lecciones aprendidas y recomendaciones del modelo de concesiones privadas de servicios turis-
ticos en los PNN Tayrona y PNN Gorgona, Colombia; TNC, Jiménez (2010).

® Revisién del sistema de Seguimiento a las Concesiones Privadas en los PNN Tayrona y PNN
Gorgona por parte de la UAESPNN; TNC, Jiménez (2009).

@ Anilisis de encuestas de satisfaccion de los visitantes a las dreas protegidas con vocacion ecotu-
ristica del sistema de parques nacionales naturales de Colombia (ecoturismo); informe ejecutivo
general semestre periodo: octubre de 2015 - marzo de 2016.

® Programa ecoturistico del PNN Amacayacu y las comunidades indigenas de San Martin de
Amacayacu, Palmeras, Mocagua, Macedonia, El Vergel y Zaragoza; XIV - reunién grupo nucleo
(2010).

® Evaluacion ambiental — ecoturismo y concesion Amacayacu; PNN Amacayacu; Buitrago (2008)

® Ecoturismo y Concesion, proceso en el PNN Amacayacu; Informe de Gestion - Documento
Sintesis; Buitrago (2008).

® Programa Gavilan Tatatao; informe final parte I; IT y III; Pinilla - Barona - Deaza - Gomez - Ta-
mayo - Betancur (2007).




