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"Por la cual se levanta una medida preventiva y se impone una sancion al senor NEFER 
SANTIAGO MATTOS y se adoptan otras determinaciones" 

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la 
funci6n policiva y sancionatoria que le ha sido asignada mediante la Ley 1333 de 2009, Decreto 
3572 de 2011, Resolucion 0476 de 2012 y 

CONSIDERANDO 

1. COMPETENCIA 

Que mediante Ley 99 de 1993 se cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales 
Naturales de Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011. 

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigno las funciones de Parques Nacionales 
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la administraci6n y 
manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuy6 funciones policivas y 
sancionatorias en los terminos fijados por la ley. 

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de las areas que integran el Sistema de 
Parques Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante la Resolucion Ejecutiva No. 
191 de 1964 proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucion 
Ejecutiva No. 255, del mismo ano, bajo la denominacion de Parque Nacional Natural Los 
Tayronas; posteriormente, se refrendo la declaratoria del parque mediante Acuerdo No. 04 
del 24 de abril de 1969 proferido por la Junta Directiva del INDERENA, el cual fue aprobado por 
la Resolucion Ejecutiva No. 292 del 18 de agosto de 1969 del Ministerio de Agricultura, 
estableciendo sus linderos y nombre actual. 

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia 
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques 
Nacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las 
competencias establecidas por la ley y los reglamentos. 

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de 2011, 
faculta a prevencion a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia para imponer medidas 

INpreventivas y sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias 
legales de otras autoridades. 



"Por la cual se levanta una medida preventiva y se impone una sanci6n al senor NEFER 
SANTIAGO MATTOS y se adoptan otras determinaciones" 

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacion se realizaron dentro 
del area del Parque Nacional Natural Tayrona, Parques Nacionales Naturales es titular de la 
potestad sancionatoria en 'materia ambiental. 

2. ANTECEDENTES 

• Medida Preventiva 

Que el dia 09 de marzo de 2011 a trues de acta se impuso al senor Nefer Santiago Mattos, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta la medida preventiva de 
decomiso de dos nasas de aproximadamente 1.50 mts de largo x 0.40 mts de alto x 1.00 mts de 
ancho, elaboradas con varillas de 3/8, maya de plastic° de ojo de malla de 1 pulgada y madera 
de mangle, por realizar actividades de pesca al interior del Parque Nacional Natural, sector 
Neguanje. 

Que a traves del auto N° 001 del 25 de marzo de 2011, el entonces Administrador del Parque 
Nacional Natural Tayrona legalizo la medida preventiva antes mencionada. 

Que a traves del oficio PNN TAY 103 del 25 de marzo de 2011, se cito al senor Nefer Santiago 
Mattos con el fin que se notificara del auto antes mencionado. 

Que el dia 04 de abril de 2011 el senor Nefer Santiago Mattos se notifico de manera personal 
del auto N° 001 del 25 de marzo de 2011. 

• Auto de inicio de Investigacion 

Que mediante auto No. 013 del 12 de marzo de 2012 el Jefe de Area Protegida del Parque 
Nacional Natural Tayrona mantuvo la medida preventiva impuesta e inicio una investigacion de 
caracter administrativo ambiental al senor Nefer Santiago Mattos, identificado con la cedula de 
ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, por posible violacion a la normativa ambiental, en 
especial la referente a la reglamentaciOn de actividades en el Parque Nacional Natural Tayrona. 

Que a traves del oficio PNN TAY 117 del 09 de abril de 2012, se cit6 al senor Nefer Santiago 
Mattos con el fin que se notificara del auto antes mencionado. 

Que el dia 16 de abril de 2012 el senor Nefer Santiago Mattos se notific6 de manera personal 
del auto N° 013 del 12 de marzo de 2012. 

Que en el articulo cuarto del auto antes mencionado se ordeno la practica de las siguientes 
diligencias: 

1. Citar al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, par que se sirva rendir version libre sobre 
los hechos materia de la presente investigacion. 

2. Realizar visita de inspeccion ocular y elaborar el correspondiente Concepto Tecnico, de 
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente auto. 

3. Las demas que surjan de las anteriores y todas aquellas que coadyuven al 
esclarecimiento de los hechos materia de la presente investigaciOn. 
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Que dandose cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero del articulo cuarto del auto N° 
013 del 12 de marzo de 2012, el senor NEFER SANTIAGO MATTOS rindiO version libre el dia 
05 de junio de 2012 en el siguiente sentido: 

"... PREGUNTADO: Sirvase manifestar a esta oficina si conoce el motivo por el cual 
fue citado en el dia de hoy a rendir version libre dentro del proceso en referencia. 
CONTESTO: Si se el motivo por el cual citado en el dia de hoy, en realidad voy a contar 
que pasO ese dia y si me dedicaba a la pesca con las nasas, precisamente ese dia 
habia arreglado 2 nasas las cuales llevan una madera que no puede nunca secarse, 
por ese motivo la deje en la madre vieja para que no se me dane la madera. Yo Ia habia 
dejado en la maliana y el llegO al medio dia y las encontr6, pero no habia esas 18 
jaibas sino habian 06 jaibas y la rana que igual manera siempre la soltaba ellas 
encontraron fue el agujero por donde entrar, pero el fin de que las nasas estaban alli 
era porque queria conserver la madera porque despues se me deterioraba, la pesca 
mia era en el mar no en la laguna y la otra era de que no tomO la medida que debia 
tomar, como era preguntar de quien eran esas nasas y que hacian ahi. 
PREGUNTADO: Que clases de peces pesca usted en el sector de Neguanje. 
CONTESTO: Pescaba pargo y mojarra y cojinoa para el sector de Neguanje. 
PREGUNTADO: Sirvase manifestar en donde usted colocaba las nasas. CONTESTO: 
La medida exacta no la se pero la colocaba casi a una milla de la orilla de la ensenada 
de Neguanje. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si desea agregar algo mas 
a la presente diligencia. CONTESTO: No. No..." 

Que dandose cumplimiento al numeral segundo del articulo cuarto del auto N° 013 del 12 de 
marzo de 2012, el profesional universitario del Parque Nacional Natural Tayrona rindio Concepto 
Tecnico de fecha 11 de junio de 2012, en el que se registra: 

Por lo anterior se puede decir que el area protegida, Parque Nacional Natural Tayrona ha 
sufrido un proceso de intervenciOn al afectar la integridad ecolOgica o estado de funcionamiento 
de los valores objeto de conservaciOn relacionados con los recursos hidrobiolOgicos asociados 
a ecosistemas de mangler y desembocadura de la quebrada Rodriguez, se han alterado 
dinamicas naturales de organismos asociados a la madre vieja objetivo de conservaciOn del 
Parque Tayrona como sitio de importancia cultura como sitio sagrado. 

(...)" 

• Auto de Formulacion de Cargos 

Que mediante auto 054 del 29 de junio de 2012, se formula el siguiente cargo al senor NEFER 
SANTIAGO MATTOS, asi: 

"(4 

• Realizar actividades de pesca con dos (02) nasas, en la madre vieja o desembocadura 
de la quebrada Rodriguez, contraviniendo presuntamente el numeral 10 del articulo 30 
del Decreto 622 de 1977. 
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Que al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la cedula de ciudadania N° 
7.629.922 de Santa Marta, se le cito para que se notificar del auto antes mencionado a traves 
del oficio PNN TAY 549 del 23 de agosto de 2012, sin embargo no compareci6 en el termino 
senalado. 

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificaci6n personal se fij6 edicto el dia 10 de 
septiembre de 2012 y se desfijo el dia 14 de septiembre de 2012. 

Que de acuerdo a constancia expedida por el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional 
Natural Tayrona el senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la cedula de 
ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, no presento escrito de descargos. 

• Auto que avoca conocimiento expediente sancionatorio N° 001 de 2011 

Que a traves del auto N° 220 del 15 de abril de 2013, la Directora Territorial Caribe de Parques 
Nacionales Naturales de Colombia avoco el conocimiento del expediente sancionatorio N° 001 de 
2011 

Que el senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la cedula de ciudadania N° 
7.629.922 de Santa Marta, se le cito para que se notificar del auto antes mencionado a traves 
del oficio PNN TAY 260 del 15 de abril de 2013. 

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal se fij6 edicto el dia 08 de julio de 
2012 y se desfijo el dia 19 de julio de 2012. 

• Auto que otorga caracter de pruebas 

Que mediante auto No. 724 del 19 de diciembre de 2013, la Directora Territorial Caribe de Parques 
Nacionales Naturales de Colombia otorga caracter de pruebas a las diligencias practicadas en el 
expediente sancionatorio N° 001 de 2011. 

Que al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la cedula de ciudadania N° 
7.629.922 de Santa Marta, se le cito para que se notificar del auto antes mencionado a traves 
del oficio PNN TAY 0007 del 13 de enero de 2014, no obstante no comparecio en el termino 
legal. 

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal se fijo edicto el dia 03 de junio de 
2014 y se desfij6 el dia 16 de junio de 2014. 

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, contempla que "se considera infracciOn 
en materia ambiental toda acci6n u omisiOn que constituya violaciOn de las normas contenidas 
en el COdigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en Ia Ley 99 de 
1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en que las 
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental 
competente..." 

Que el articulo 8 de la Constituci6n Politica establece la proteccion de los bienes culturales y los 
recursos naturales, que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas 
culturales y naturales de la Naci6n. 
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Que el articulo 79 de Ia Constituci6n Politica, dispone que todas las personas tienen derecho a 
gozar de un ambiente sano, para lo cual Ia ley garantizara la participacion de la comunidad en las 
decisiones que puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado la obligacion de proteger la 
diversidad e integridad del ambiente, conservando las areas de especial importancia ecologica, 
fomentando la educacion para el logro de estos fines. 

Que el articulo 80 lbidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de 
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o 
sustitucion; previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las 
sanciones legales exigiendo, cuando haya lugar, Ia reparaci6n de los dafios causados. 

4. ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA 

Que mediante acta de medida preventiva se impuso al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Maria, Ia medida preventiva 
consistente en el decomiso de dos nasas de aproximadamente 1.50 mts de largo x 0.40 mts de 
alto x 1.00 mts de ancho, elaboradas con varillas de 3/8, maya de plastico de ojo de malla de 1 
pulgada y madera de mangle. 

Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado la medida 
preventiva impuesta, por lo tanto, esta DirecciOn ordenara levantar la misma en razor) a que 
desaparecio la causa que la origin6 y se no se continuo con la pesca. 

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de Ia ley 1333 de 2009 el cual 
senala: "Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de 
oficio o a petici6n de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las 
originaron". 

5. LA SANCION 

Que teniendo en cuenta que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para decidir 
de fondo, que el presunto infractor no presento escrito de descargos por ende no solicito 
pruebas como tampoco esta Direcci6n Territorial las decret6 de oficio, que las diligencias 
decretadas por esta Direccion ya fueron practicadas, se procedera a determinar la 
responsabilidad del senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con Ia cedula de 
ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta. 

Que reposa en el expediente el acta de medida preventiva de fecha 09 de marzo de 2011 que 
da cuenta del decomiso de dos nasas de propiedad del senor NEFER SANTIAGO MATTOS y 
que se encontraban dentro del Parque Nacional Natural Tayrona. 

Que igualmente reposa en el expediente la declaracion rendida por el senor NEFER SANTIAGO 
MATTOS en la que manifesto que las dos nasas se encontraban en la madre vieja y que 
usualmente pesca en el sector de Neguanje. 

Que esta DirecciOn en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la 
normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del 
presunto infractor, tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente 
sancionatorio No. 001 de 2011. 

Que en consecuencia de lo anterior, esta Direcci6n Territorial Caribe adoptara una decision de 
fondo, teniendo de presente los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales 

busca la ecuanimidad entre la sand& y el comportamiento del infractor. 

N \ 
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Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece que las sanciones setialadas se impondran 
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental, de acuerdo con la 
gravedad de la infracci6n. 

Que el paragrafo segundo del articulo 40 ibidem, determin6 que el Gobierno Nacional definira los 
criterios para la imposicion de sanciones. 

Que las sanciones que establece el articulo 40 de Ia ley 1333 de 2009, entre otras la siguiente: 

"... 5 Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exOticas, productos y 
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infracciOn 

Que el articulo 47 de la Ley 1333 de 2009 senala que el "... Decomiso definitivo de productos, 
elementos, medios o implementos, consiste en la aprehensi6n material y definitive de los 
productos, elementos, medios e implementos utilizados para infringir las normas ambientales. 
Una vez decretado el decomiso definitivo, la autoridad ambiental podre disponer de los bienes 
para el use de Ia entidad o entregarlos a entidades publicas para facilitar el cumplimiento de sus 
funciones, a traves de Convenios Interinstitucionales que permitan verificar la utilizaciOn 
correcta..." 

Que sobre la procedencia de la imposicion de la sancion de decomiso definitivo antes 
mencionada, la Sentencia C-364/12 senala: 

"... La Corte aval6 en el juicio de constitucionalidad la sanciOn de decomiso administrativo 
definitivo, siempre que sea el resultado de la comision de una infracciOn administrative regulada 
per el legislador e impuesta con observancia del debido proceso. En tal sentido, destac6 que se 
debe cumplir con: 1. El principio de legalidad. SOlo el legislador ordinario o extraordinario este 
Ilamado a definir los casos en que esta sanciOn procede, toda vez que, estamos en presencia 
de una decision que afecta un derecho constitucional: la propiedad; es la consecuencia del 
poder sancionatorio administrativo que tiene el Estado y que de conformidad con la 
jurisprudencia de este CorporaciOn, es "un instrumento de autoprotecciOn, en cuanto contribuye 
a preserver el orden juridico institucional mediante la asignacion de competencias a la 
administraciOn que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el 
acatamiento, inclusive per medios punitivos, de una discipline cuya observancia contribuye a la 
realizaciOn de sus cometidos", y cuyo fundamento este en la colaboraciOn armOnica entre las 
distintas ramas del poder pOblico, articulo 113 de la ConstituciOn. En ese orden, corresponde al 
legislador establecer tanto la infracciOn como la sanciOn de caracter administrativo. 2. El principio 
de tipicidad. En materia administrative este principio no es tan riguroso como en el penal; sin 
embargo, el legislador debe hacer una descripciOn de la conducta o del comportamiento que 
da lugar a la aplicaciOn de la sanciOn y 	determinar expresamente la sanciOn. 3. El debido 
proceso. Se requiere el sefialamiento de un procedimiento, asi sea sumario, que garantice el 
debido proceso y, en especial, el derecho de defensa, asi como la designaciOn expresa de la 
autoridad competente para el efecto. 4. El principio de proporcionalidad. La sanciOn de decomiso 
debe ser proporcional a la falta o infracciOn administrative que se busca sancionar. Por su 
naturaleza, el decomiso de caracter administrativo debe ser excepcional. Asi, el bien a 
decomisar debe tener una relaciOn directa con Ia infracciOn administrative, de modo que la 
privaciOn del derecho de propiedad se justifique bien per razones de seguridad personal o 
econ6mica o que por su lesividad se requiere retirarlos de circulaciOn para prevenir o evitar que 
se siga causando un dano, coma en el caso del contrabando o de medicamentos adulterados o 
vencidos, por sefialar solo algunos ejemplos. 5. La independencia de la sanciOn penal. Esto 
significa que el decomiso se puede emplear independientemente de si el hecho que da lugar a 
el, tambien puede constituir infracciOn al regimen penal..." 

Con relacion al marito para imponer sanciones en materia ambiental en Ia Sentencia C-401 del 
(\26 de Mayo de 2010, Ia Corte Constitucional manifesto que: 
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"(...) a traves del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservaciOn y 
restauraciOn del ordenamiento juridico, mediante la imposiciOn de una sanciOn que no solo 
repruebe sino que tambien prevenga la realizaciOn de todas aquellas conductas contrarian al 
mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sanciOn ejercido por las autoridades administrativas 
que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a 
los administrados y aun a las mismas autoridades publicas." 

En ese sentido la Corte Constitucional indic6 que: 

"(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en 
cuanto manifestaciOn del ius puniendi del Estado, este sometida a claros principios, que, en la 
mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, 
ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a "(...) los principios de 
configuraciOn del sistema sancionador como los de legalidad (toda sanciOn debe tener 
fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripciOn especifica y precisa por la norma 
creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y 
del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comisiOn de cada conducta, 
asi como Ia correlaciOn entre unas y otras) y de prescripciOn (los particulares no pueden quedar 
sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), ( ..), a 
los cuales se suman los propios "(...) de aplicaciOn del sistema sancionador, como los de 
culpabilidad o responsabilidad seg6n el caso- regimen disciplinario o regimen de sanciones 
administrativas no disciplinarias-(juicio personal de irreprochabilidad dirigido al autor de un delito 
o falta de proporcionalidad o el denominado non bis in idem." 

Que el articulo tercero del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 seriala que : "Todo acto 
administrativo que imponga una sanciOn debere tener como fundamento el informe tecnico  en el 
que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sanciOn, 
detallando los grados de afectaciOn ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la 
capacidad socioeconOmica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicaciOn 
de los criterios a que se refiere el presente reglamento..." (Subrayado Fuera de Texto). 

Que para el caso que nos ocupa esta Direcci6n tendra en cuenta el informe tecnico N° 
20166530005583 que seriala: 

„ (...) 

DESARROLLO DE CRITERIOS 

A. LOS ESPECIMENES SE HAYAN OBTENIDO, SE ESTEN MOVILIZANDO, 0 
TRANSFORMANDO Y/O COMERCIALIZANDO SIN LAS AUTORIZACIONES AMBIENTALES 
REQUERIDAS POR LA LEY 0 LOS OTROS REGLAMENTOS. 

Para el presente proceso dicho criterio NO Aplica. 

B. PARA PREVENIR Y/O CORREGIR UNA AFECTACION AL MEDIO AMBIENTE 

En dicho expediente se presentan como pruebas: Acta de medida preventive del 09 de marzo de 
2011, asi como concepto tecnico ordenado mediante auto 013 de marzo de 2012. 

De esta manera PNNC, obrando por principio de precauciOn toma las medidas de proteccion 
sobre los recursos hidrobiologicos y en especial sobre las jaibas del genero Callinectes, 
asociadas a los ecosistemas marino-costeros como mangler, lagunas costeras, desembocaduras 
de cauces, entre otros. En este sentido el articulo Octavo (8°) del Decreto 3678 del 4 de octubre 
de 2010 sefiala el decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exoticas, 
productos y subproductos de la fauna y la flora, elementos medios o implementos utilizados para 
cometer infracciones ambientales, siendo procedente evitar cualquier acciOn que ponga en riesgo 
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la integridad del recurso jaiba, velando por su proteccion y por la no interrupcian de la dinamica 
poblacional de la especie en mencion. 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, actuando bajo el principio de precaucion, para evitar 
cualquier actividad o conducta que ponga en riesgo el recurso hidrobiologico, en este caso el 
recurso jaiba (Callinectes spp) y cualquier otro elemento faunistico de los ecosistemas acuaticos 
presentes en el PNN Tayrona y teniendo en cuenta el avanzado estado de deterioro de las dos 
(02) nazas decomisadas en fecha 09 de marzo de 2011, al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, 
y que se encuentran bajo custodia del area protegida (2 nazas de 1,50 m de largo x 0,40 m de 
alto x 1,00 m de ancho, elaboradas con varilla de 3/8, malla plastica, tamalio de ojo, de 1 (una) 
pulgada y madera de mangle), construidas en parte con material biodegradable, es procedente 
su DECOMISO DEFINITIVO y tratamiento final (desarmado, destrucci6n mecanica y disposiciOn 
final de los residuos organicos e inorganicos) por parte del area protegida, lo cual permite 
salvaguardar el recurso natural mencionado y evitar reincidir en futuras infracciones de este tipo 
en el Parque Nacional Natural Tayrona. 

C. PARA CORREGIR UN PERJUICIO SOBRE LOS ESPECIMENES 

Para el presente proceso dicho criterio NO Aplica. 

D. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL 

v Identificacion de Impactos (efectos) Ambientales 

La Tabla 1 describe los impactos o efectos ambientales que fueron identificados, respecto al medio 
biotico, abiotico y socio-econ6mico en Ia infraccion del expediente 001 de 2011. 

Tabla 1 IdentificaciOn de impactos (efectos) ambientales identificados para Ia infraccion del expediente 001 
de 2011 

AlteraciOn fisico-quimica del ague 
Remoci6n 6 perdida 
de la cobertura 
vegetal 

Actividades 
productivas 

insostenibles 

AlteraciOn de dinamicas hidrica 
(drenajes) 

ManipulaciOn de 
especies de fauna y 
flora protegida 

X 

AlteraciOn de las 
actividades 
econ6micas 
derivadas del AP 

Generaci6n de procesos erosivos 
ExtracciOn del recurso 
hidrobiolOgico 

X 
Falta de sentido de 
pertenencia frente al 
territorio 

Vertimiento de residuos y sustancias 
peligrosas 

AlteraciOn de 
biolOgicos 

de fauna y flora 

Deterioro de Ia
cultura ambiental 
local 

Agotamiento del recurso hidrico
y  
AlteraciOn de cantidad 

calidad del habitat 

Perdida de valores 
naturales con raiz 
ancestral o cultural 

AlteraciOn fisico-quimica del suelo 
Fragmentaci6n de 
ecosistemas 

mortalidad en 
 

Morbilidad o 

comunidades 
relacionadas 

ExtracciOn de minerales del subsuelo 
I ncendio de la 
cobertura vegetal 

provisiOn del recurso 
 

Disminuci6n de la 

hidrico 
(saneamiento) 

Cambios en el use del suelo 
Tala selective de 

 
especies de flora 

Cambio a la geomorfologia del suelo 
Desplazamiento de 
especies faunisticas 
endemicas 

AlteraciOn o modificaci6n del paisaje 
Incendio en cobertura 
vegetal 
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71 

-,, 
0.•.,I. 

Deterioro de la calidad del aire 

-ri 	""`'r:4"! 7.7 

I:0  

IntroducciOn de 
especies exOticas de 
fauna 	flora 

... t'• Z,L, 	491.a. 

GeneraciOn de ruido 

ExtracciOn y/o 
aprovechamiento de
especies en veda o 
amenaza 

Abandono o disposiciOn de residuos 
sOlidos 
Contaminaci6n electroma•natica 
DesviaciOn de cruces de a•ua 
ModificaciOn de cuer•os de atua 

✓ Matriz de Afectaciones Ambientales (Accion Impactante vs. Bienes de Proteccion-
Conservacion) 

A continuaci6n se relacionan las afectaciones y su valoracion frente a los bienes de proteccion-conservacion 
(Tabla 2) 

Tabla 2 Matriz de afectaciones ambientales Para las infracciones del ex ediente 001 de 2011. 

A. 

.. 	.. 
.,,-..• 	;iiibilatiVii);.idiiitesJiiiiel ::.f 	a: 	laikz. 

Causar danos a valores constitutivos del area 
'rote , ida 

2 

r.ilPh4.1  

2 

- 

4 

B. Causar daft a instalaciones, infraestructura y/o 
e•uilos del area •rote•ida 

1 1 2 

Ejercer cualquier acto de pesca (salvo para fines 
cientificos autorizados 

3 2 5 

D. 
Realizar actividades que puedan causar 

modificaciones significativas al medio ambiente 6 a 
los valores naturales de las areas del SPNNN 

1 2 3 

Valoracian de afectaciones ambientales: 3. Alto; 2. Medio; 1. Bajo. 

Tabla 3 Priorizaci6n de acciones im actantes 

1° 

Se puede mencionar como la accion de mayor prioridad debido a que afecta directa y 
exclusivamente la dinemica natural de la pobladOn de jaibas (Callinectes bocourti), ya que se 
extrajeron directamente individuos del medio, poniendo en riesgo los procesos reproductivos, 
stocks de reclutamiento, distribucion, migracion y supervivencia de la especie asi como los 
procesos ecologicos que desarrollan en los ecosistemas que frecuenta la especie y que 
involucran relaciones estrechas con estos. 

C. 

Se considera una accion que puede ubicarse en segundo orden de prioridad, puesto que 
hace referenda al dano causado hacia el recurso hidrobiologico (recurso jaiba) como un bien 

2°  A. constitutivo del area protegida, que al igual que otros elementos del AP tienen la misma 
importancia o ponderaci6n en terminos de su afectacion, por ejemplo especies de mangler, 
sastos marinos, corales entre otros. 
Se considera una accion que puede ubicarse en tercer orden de prioridad ya que la actividad 

3°  D. realizada a pesar de causar modificaciones a los valores naturales, tales modificaciones 
fueron transitorias 	no Ile•an a ser si• nificativas •ara el PNN Ta rona. 

4°  B. Esta accion recibe la menor prioridad ya que la infracciOn no genera un dano a las 
instalaciones, infraestructura /6 e•ui•os del PNN Ta rona. 

✓ Valoracion de la Importancia de la Afectacion — Grado de Afectacion Ambiental. 

Para hallar la importancia de la afectacian se determinaron diferentes atributos, tales como Intensidad (IN), 
Extensi6n (EX), Persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC). La identificacion y 
ponderacion de tales atributos se muestran en la Tabla 4. 
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Table 4 Identificacion y pondered& de atributos de Ia Afectacion Ambiental 
I 

Intensidad (IN) 

Define el grado de 
incidencia de la 

accion sobre el bien 
de proteccion 

AfectaciOn de bien de proteccion representa en 
una desviacion del estandar fijado por la norma 

y comprendida en el rango entre 0 y 33% 
1 

Afectaci6n de bien de protecci6n representada 
en una desviacion del estandar fijado por la 
norma y comprendida en el rango entre 34 y 

66% 

4 

AfectaciOn de bien de protecciOn representada 
en una desviacion estandar fijado por la norma y 

comprendida en el rango entre 67% y 99% 
8 

Afectacion del bien de proteccion representada 
en una desviacion del estandar fijado por Ia 

norma igual o superior al 100% 
12 

Extensi6n (EX) 

Se refiere al area 
de influencia del 

impacto en relation 
con el entorno 

Cuando la afectacion puede determinarse en un 
area localizada e inferior a una (1) hectarea 

1 

Cuando la afectacion incide en un area 
d e terminada entre una (1) hectarea y cinco (5) 

hectareas 
 

4 

Cuando la afectacion se manifiesta en un area 
superior a (05) hectareas 

12 

Persistencia 
(PE) 

Se refiere al tiempo 
que permaneceria 
el efecto desde su 
aparici6n y hasta 

que el bien de 
protecciOn retome a 

las condiciones 
previas a la accion 

Si la duracion del efecto es inferior a seis (6) 
meses 

1 

Cuando la afectacion no es permanente en el 
tiempo, se establece un plazo temporal de 

manifestacion entre seis (06) meses y cinco (05) 
arlos 

3 

Cuando el efecto supone una alteracion 
indefinida en el tiempo de los bienes de 

proteccion o cuando la alteracion es superior a 5 
anos 

5 

Reversibilidad 
(RV) 

Capacidad del bien 
de proteccion 

ambiental afectado 
del volver a sus 

condiciones 
anteriores a la 
afectacion por 

medios naturales, 
una vez se haya 
dejado de actuar 
sobre el ambiente 

Cuando la alteracion puede ser asimilada por el 
entorno de forma medible en un periodo menor 

de 1 alio 
1 

Aquel en el que la alteracion puede ser 
asimilada por el entorno de forma medible en el 
mediano plazo, debido al funcionamiento de los 
procesos naturales de la sucesion ecologica y 

de los mecanismos de autodepuracion del 
medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10) arms 

3 

Cuando la afectaci6n es permanente o se 
supone la imposibilidad o dificultad extrema de 

retomar, por medios naturales, a sus 
condiciones anteriores. Corresponde a un plazo 

superior a diez (10) afios. 

5 

Recuperabilidad 
(MC) 

Capacidad de 
recuperation del 

bien de protecciOn 
por medio de la 

implementation de 
medidas de gest& 

ambiental 

Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses. 1 
Caso en que la afectacion puede eliminarse por 
Ia accion humana, al establecerse las oportunas 

medidas correctivas, y asi mismo, aquel en el 
que la alteracion que sucede puede ser 

compensable en un periodo comprendido entre 
6 meses y 5 atios. 

3 

Caso en que la alteracion del medio o perdida 
que supone es imposible de reparar, tanto por la 

accion natural como la accion humana. 
10 
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Table 6 Calificacion de la importancia de la afectacion 

Media cualitativa de 
impactos a partir de la 

calificacion de cada uno 
de sus atributos 

Irrelevante 
Leve 

Moderada 
Severa 
Critica 

Importancia (I) 
9-20 
21-40 
41-60 
61-80 
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Donde: 

IN: Intensidad 
EX: Extension 
PE: Persistencia 
RV: Reversibilidad 
MC: Recuperabilidad 

Para hallar la importancia (I) de cada acci6n se tiene en cuenta la siguiente expresi6n (a): 

= (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC 
	

expresiOn (a). 

Teniendo esto en cuenta se procede a calificar las diferentes acciones impactantes con los atributos antes 
mencionados (Tabla 5), cuya calificacion final es dada en la Tabla 6. 

Table 5 Calificacion de atributos para las acciones impactantes 
"ric'71' 

A.  1 1 	1 1 1 8 

Irrelevante 
B.  1 1 	1 1 1 8 
C.  1 1 	1 1 1 8 
D.  1 1 	1 1 1 8 

Promedio 8 
El valor obtenido para la importancia de la afectacion puede clasificarse de acuerdo con la Tabla 6. 

La calificacion dada para las acciones impactantes hacia los bienes de protecci6n-conservacion del AP 
(Jaiba — Callinectes bocourti, valores constitutivos del AP —Recurso hidrobiologico y ecosistemas 
costeros), valores naturales, instalaciones, infraestructura entre otros, se considera Irrelevante. Esto 
obedece a que los atributos anteriormente presentados son evaluados con el menor valor, dado que 
aunque se comete la infracci6n, esta no alcanza a tener un mayor grado de severidad, que permita 
puntuaciones distintas. 

E. EVALUACION DEL RIESGO 

Para la valoraciOn del riesgo, se tendran en cuenta los siguientes criterios: 

Riesoo de afectacion:  El riesgo de afectaci6n se considera una estimaci6n del riesgo potencial derivado 
de la infracci6n a la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos 
ambientales. 

La probabilidad  de ocurrencia de la afectacion (o): Posibilidad (que puede ser expresada 
porcentualmente) de que la afectaci6n ambiental ocurra. 

La macmitud  potencial de la afectacion (m): Gravedad potencial de la afectacion ambiental. 

	Todo evento, situacion agente o elemento que tiene el potencial de producir efectos adversos o 
consecuencias indeseables. 

MitioaciOn:  Es toda aquella acci6n que reduce el riesgo de producir dalio por parte de un agente dado. 

Teniendo esto en cuenta, se procede a la identificacian de los agentes de peligro. 
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✓ Identification de los agentes de peligro. 

o Agentes quimicos: NO Aplica. 

o Agentes fisicos: Se puede considerar como un agente de peligro fisico alas dos (2) nazas de 
1,50 m de largo x 0,40 m de alto x 1,00 m de ancho, elaboradas con varilla de 3/8 maya 
de plastic° de ojo de 1 pulgada y madera de mangle), las cuales son empleadas para la 
captura de las jaibas (C. bocourti), generando atrapamiento a los organismos, 
ocasionandoles el aletargamiento y consecuentemente la muerte de los mismos. En este 
caso las naza actua como una jaula o recinto hermetic°, donde los organismos caen o 
entran accidentalmente y no pueden salir ya que no consiguen derrotar la barrera fisica 
(paredes de la jaula) y tampoco alcanzan a superar o encontrar la apertura de salida. 

o Agentes bioiogicos: NO Aplica 

o Agentes energeticos: NO Aplica 

✓ Identification de potenciales afectaciones asociadas (escenario de afectacion). 
Los potenciales impactos que se materializarian de haberse concretado completamente la infraccion se 
pueden describir a continuation: 

-Muerte de especimenes de jaiba (C. bocourti), generando una alteration en la migration, distribuciOn y 
tamario poblacional a nivel local de la especie. 

-Afectacion de recluta de huevos tras la muerte de ejemplares adultos de la especie C. bocourti. 

-Cambio a nivel local en la estructura poblacional de la especie C. bocourti. 

-Reincidencia de la infracci6n con posible afectaci6n de la misma especie o afectacion a otras especies 
del recurso hidrobiologico, tales como moluscos, peces y otros crustaceos de similar tame°. 

-A advenimiento de otros impactos sinergicos como Ia generation de basuras, tala y otras actividades 
que deterioran los elementos de los ecosistemas del AP. 

✓ Magnitud potencial de la afectacion (m). 

La magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo a los valores de la importancia de la 
afectacion, tal como se muestra en la Tabla 7. 

Tabla 7 Evaluacion 
.,.. 	,-..4....,.... 	..,.1  

- 

de Ia Ma. nitud •otencial de Ia afectacion 

i,:i,,;,-01., 	 rtirtii, 

Irrelevante 8 20 
Leve 9-20 35 

Moderado 21-40 50 
Severo 41-60 65 
Critic° 61-80 80 

Para este caso la magnitud de la afectacion toma un valor de 20 ya que la Importancia de la Afectackin fue 
8 (Irrelevante) 

✓ Probabilidad de ocurrencia de Ia afectacion (o). 
La probabilidad de ocurrencia para la afectacion ambiental es presentada en la 
Tabla 8. 

Tabla 8 Valoracion de Ia probabilidad de ocurrencia 
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La probabilidad de ocurrencia para este caso se considera baja (0,4) ya que este tipo de infracciones no 
son continuas en el PNN Tayrona. 

✓ Determinacion del Riesgo. 

Para determinar el riesgo de afectacion se procede a emplear la expresion (b). 

R. 0 x m 	 expresi6n (b). 

Donde: 

R: Riesgo 
0: Probabilidad de ocurrencia 
m: Magnitud potencial de la afectacion 

Aplicando dicha expresion tenemos: 

R= 0 x m = 0,4 x 20 =8. Asi el Riesgo (R) es de 8, indicandose que el Riesgo es lrrelevante 

Tabla 9 Valoracion del Ries o de Afectacion Ambienta 

•...4.61, ,:;,-.4k„ 
20 35 50 65 80 
16 28 40 52 64 

12 21 30 39 48 

8 14 20 26 32 

4 7 10 13 16 

F. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES 

✓ Causales de Agravacion. 

Las circunstancias agravantes para este caso se presentan en la Tabla 10. 

Agravantes Valor 
Que la infracciOn genere dano grave al medio 
ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la 
salud humana. 

Circunstancia valorada en Ia importancia de la 
afectaciOn 

Atentar contra recursos naturales ubicados en areas 
protegidas o declarados en alguna categoria de 
amenaza o en peligro de extinciOn o sobre los cuales 
existe veda, restricciOn o prohibicion. 

0,15 

Realizar Ia acci6n u omisi6n en areas de especial 
importancia ecolOgica 

0,15 

✓ Circunstancias de Atenuaci6n. 

No hay informaci6n relevante dentro del expediente. 

✓ Restricciones. 

\‘.\\\ 	Debido a que hay tres agravantes el valor maxim° a tomar es 0,45 
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G. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR 

✓ Personas Naturales 

Se desconoce la capacidad socioecon6mica del infractor. Sin embargo es un pescador que reside en el 
sector de Taganga. 

H. COSTOS ASOCIADOS 

No hay informaci6n relevante dentro del expediente. 

Que esta Direcci6n Territorial Caribe con base en el material probatorio recabado en el 
expediente sancionatorio, impondra al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la 
cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, como sancion el DECOMISO DEFINITIVO 
de dos nasas de aproximadamente 1.50 mts de largo x 0.40 mts de alto x 1.00 mts de ancho, 
elaboradas con varillas de 3/8, maya de plastico de ojo de malla de 1 pulgada y madera de 
mangle, por encontrarse prohibido su uso pn el Parque,i\lacional Natural Tayrona. 

Que en merit° de lo expuesto, esta Direccion Territorial Caribe en use de sus facultades: 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO.- Levantar la medida preventiva de decomiso preventivo de dos nasas de 
aproximadamente 1.50 mts de largo x 0.40 mts de alto x 1.00 mts de ancho, elaboradas con 
varillas de 3/8, maya de plastico de ojo de malla de 1 pulgada y madera de mangle, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. 

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con Ia 
cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, responsable del cargo formulado a traves 
del Auto 054 del 29 de junio de 2012, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de la 
presente resolucion. 

ARTICULO TERCERO.- lmponer al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la 
cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, como sancion principal el DECOMISO 
DEFINITIVO de dos nasas de aproximadamente 1.50 mts de largo x 0.40 mts de alto x 1.00 mts 
de ancho, elaboradas con varillas de 3/8, maya de plastico de ojo de malla de 1 pulgada y 
madera de mangle, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto 
administrativo. 

PARAGRAFO: Designar al Jefe de Area Protegida del Parque Nacional Natural Tayrona, o quien 
delegue, para que destruya las dos nasas decomisadas de manera definitiva. De lo cual debera 
dejarse constancia en un acta con destino al expediente sancionatorio N° 001 de 2012. 

ARTICULO CUARTO.- Advertir al senor NEFER SANTIAGO MATTOS, identificado con la 
cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, que se abstengan de realizar al interior del 
Parque Nacional Natural Tayrona, actividades no permitidas o aprovechamiento de recurso 
alguno sin permiso y/o autorizaci6n y demas requisitos exigidos por la normativa ambiental 
vigente. 

ARTICULO QUINTO.- Designar al Jefe del Area del Parque Nacional Natural Tayrona para que 
adelante la notificaci6n del contenido de la presente resolucion al senor NEFER SANTIAGO 
MATTOS, identificado con la cedula de ciudadania N° 7.629.922 de Santa Marta, de 
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conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009, concordancia con los 
articulos 44 y 45 de CCA. 

ARTICULO SEXTO.- Ordenar la publicacion de la presente resolucion en la Gaceta Oficial 
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo 
71 de la Ley 99 de 1993. 

ARTiCULO SEPTIMO.- Contra la presente resoluciOn procede el recurso de reposicion ante el 
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de 
reposici6n, ante el Subdirector de Gesti6n y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la 
Resolucion 0476 de 2012; que debera imponerse por escrito dentro de los cinco (05) Bias 
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, con el Ileno de los requisitos 
senalados en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo. 

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE, 

Dada en Santa Marta, a los 

08 NOV, 2016 

 

LUZ ELVIRA ANGA ITA JIMENEZ 
Directora Territorial Caribe 

Parques Nacionales Naturales de Colombia 

Proyecto y revise: Patricia E. Caparroso Perez 
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