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Introduccion

Desde la gestion ambiental hay interés en
conservar toda la biodiversidad en un territorio,
o al menos dentro de una estructura ecoldgica
que permita mantener la oferta de servicios
ecosistémicos en un paisaje determinado. No
obstante, no es eficiente planear e implementar
estrategias de conservacién para cada uno de
los componentes de la diversidad biologica
(Roberge & Angelstam, 2004). Por lo tanto se
hace necesario seleccionar una serie de
elementos sustitutos que representen las
situaciones de manejo (objetivos de
conservacion, amenazas en el paisaje e
intervenciones para mitigarlas), para las cuales
se puedan formular objetivos medibles y llevar a
cabo un monitoreo efectivo, que permita adaptar
las acciones de manejo en el marco de un
proceso de toma estructurada de decisiones
(Holling, 1978; Lyons, Runge, Laskowski, &
Kendall, 2008). La pretensién es que, al lograr
un escenario de conservacion efectivo para los
objetos sustitutos, se conserve toda Ia
biodiversidad que esta en simpatria con ellos
(Marcot & Flather, 2007).

La autoridades ambientales y entidades de
apoyo, como las ONG y la academia, hacen
ejercicios de seleccion de objetos sustitutos, los
cuales son denominados objetos de
conservacion o valores objeto de conservacion
(VOC). Algunas veces la seleccion se hace
tacitamente apegada a conceptos como especie
sombrilla (Branton & Richardson, 2011,
Fleishman, Murphy, & Brussard, 2000;
ROBERGE & Angelstam, 2004; Wilcox, 1984),
especie focal (Lambeck, 1997) o especie
priedrangular (keystone) (Caro & O’Doherty,
1999). Sin embargo en la mayoria de los casos,
la seleccidn se hace bajo un criterio de rareza de
especie, es decir, aquellas con distribucién
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restringida (endemismos) o bajas densidades, y
en otros casos limitado unicamente a un criterio
de carisma, especies bandera (Sergio, Newton,
Marchesi, & Pedrini, 2006; Western, 1987),
categorizacion de vulnerabilidad, o simplemente
a oportunidades de gestion, muchas veces
confundiendo especies indicadores con
especies objetivo (Caro & O’Doherty, 1999;
Feinsinger, 2001). En cualquier caso, los
sustitutos no son seleccionados con una
justificaciéon ecologica (Andelman & Fagan,
2000; Lindenmayer et al., 2014; Sergio et al.,
2008), no estan soportados por criterios con
referentes cuantitativos bien definidos y en este
sentido la seleccion puede estar permeada por
el sesgo de los participantes en el proceso
(Jarro, 2011; Nekaris, Arnell, & Svensson, 2015;
Stevens, Organ, & Serfass, 2011; Zambrano
2010).

Estas debilidades metodologicas tienen
consecuencias que se reflejan en un gran
numero de elementos “sustitutos” redundantes
para un mismo paisaje, y que en muchos casos
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no estan ligados de manera directa a ninguna
situacion de manejo. Es asi, como los
planificadores de la conservacion se ven
sometidos recurrentemente a la formulacién de
planes de manejo de especies, en los que se
repiten las estrategias de intervencion para un
mismo paisaje, para las cuales no pueden
definirse objetivos de manejo espacialmente
explicitos (Angelstam, Butler, Lazdinis,
Mikusinski, & Roberge, 2003; Sanderson,
Redford, Vedder, Coppolillo, & Ward, 2002),
dando como resultado planes de manejo muy
generales. Por lo tanto, la implementacion de
estos planes no es efectiva y, si lo llegase a ser,
no estaria contribuyendo a tener un sistema
eficazmente gestionado (Rondinini, Rodrigues,
& Boitani, 2011).

Como consecuencia de la falta de una seleccion
ecologicamente justificada, se hace dificil
determinar indicadores adecuados y por tanto
no se establecen planes de monitoreo alineados
con la planificacion de las acciones de manejo
(Rondinini et al., 2011).

En ese sentido, y partiendo de la concepcidn
generalizada de que la investigacion es
transversal 'y  necesaria para lograr
conservacion, se hacen muchos esfuerzos para
la recoleccion de datos, los cuales no estan
enfocados en resolver los vacios de informacion
requerida el manejo y diluyen los recursos
disponibles (Caro & O’Doherty, 1999; Sergio et
al., 2008).

Por lo anterior, el subsistema de areas
protegidas de Andes Occidentales, en aras de
revisar o actualizar la planificacion para la
conservacion en la territorial, y en acuerdo con
los subsistemas tematicos, llevd a cabo el
proceso de seleccion de Valores Objeto de
Conservacion. Esta seleccion se hizo buscando
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resolver los aspectos metodologicos débiles, de
tal forma que permitiera hacer una seleccion
minima y complementaria (no redundante) de
elementos sustitutos de la biodiversidad y de
servicios ecosistémicos. La seleccion se realizo
usando el abordaje de especies paisaje
(Coppolillo, Gomez, Maisels, & Wallace, 2004),
en el cual se selecciona un conjunto de especies
animales, dado que se les puede determinar un
rango de hogar y necesidades de dispersion
individual  (Baguette, Blanchet, Legrand,
Stevens, & Turlure, 2013) teniendo en cuenta
criterios de heterogeneidad y area minima para
satisfacer su requerimientos ecologicos,
vulnerabilidad local a actividades humanas,
funcionalidad ecoldgica (Sattler et al., 2014) y el
reconocimiento e interaccion con las
poblaciones humanas (Coppolillo et al., 2004).
De esta forma, se logra una seleccién de objetos
sustitutos ecolégicamente justificada, que
combina ponderadamente caracteristicas de
especie sombrilla, focal, piedrangular y bandera
(Rasmussen, 2014).

Area de estudio

La territorial Andes Occidentales abarca un area
de 15.844.104 hectareas distribuidas en 188
ecosistemas naturales que van desde zonas
arenosas y rios, hasta bosques de paramo
pluvial en orobiomas diferenciados para cada
vertiente de las cordilleras, zonas nivales y
afloramientos rocosos (Rios-Franco & Valencia
2014).

Este paisaje conserva cerca de 6,67 millones de
hectareas (42%) en Dbosques y areas
seminaturales, mientras que los territorios
agricolas ocupan alrededor de 8,88 millones de
hectareas (56%). Aproximadamente 200.000
hectareas son areas humedas y superficies de
agua naturales y artificiales. El uso del suelo
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esta principalmente asociado a ganaderia
extensiva (pastos), cultivos de café, cafa de
azucar y arroz, y cerca de 600 centros urbanos
que demandan los servicios ecosistémicos de
las areas de conservacion (Figura 1).

W

Metodologia

Para la seleccion de los valores objeto de
conservacion (VOC) de la territorial se empleo el
método de especies paisaje (Landscape
Species Approach), siguiendo el abordaje
conceptual propuesto por el programa de
paisajes vivientes de la Wildlife Conservation
Society (WCS), Boletines 2, 3 y 4 (Living
landscape program 2001, 2002) y el manual
Técnico 5 (Living landscape program 2007).

El método tiene como objetivo inicial, escoger
un conjunto limitado de especies animales (con
informacién de dispersion) que puedan
representar todos los objetivos de conservacién
definidos para el paisaje, y que sirvan para
monitorear la efectividad de las estrategias
implementadas (Elzinga, 2001; Sergio et al.,
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2008). La seleccion de los valores objeto de
conservacion, o especies paisaje, se basa en
cinco criterios. 1) Area: las especies que
necesiten mayor cantidad de area para sostener
poblaciones viables; 2) heterogeneidad: las
especies que requieran mas tipos de coberturas
vegetales, 0 asociaciones vegetales naturales y
zonas de manejo (diferentes tipos de abordajes
para el manejo, ejemplo jurisdicciones politicas),
para satisfacer sus requerimientos ecoldgicos;
3) vulnerabilidad: las especies que sean
afectadas actual o potencialmente en términos
de severidad, reversibilidad y proporcidn de
area afectada, por mas actividades humanas; 4)
funcionalidad ecoldgica: las especies que
cumplan mas funciones dentro del ecosistema
(polinizacion, degradacion de materia organica,
depredacién, exclusion competitiva, etc); 5)
importancia socioecondémica: las especies
que, en términos culturales o econdmicos,
tengan mayor significancia positiva o negativa y
sean potencialmente una especie bandera o
carismatica. Las especies seleccionadas fueron
aquellas que cumplieron con mas y en mayor
magnitud con estos criterios.

En este sentido, fue necesario contar con dos
tipos de informacion: los parametros de
seleccion y los criterios de seleccion.

Los parametros de seleccion son la informacion
acerca del paisaje para el cual se va a hacer la
seleccion de los VOC. En este caso se refieren
al numero de ecosistemas, biomas o tipos de
asociaciones vegetales del paisaje, los tipos de
zonas de manejo, el area que ocupan, las
actividades humanas que se dan en el paisaje y
que se hayan convertido, o puedan llegar a
convertirse, en una amenaza para la
conservacion de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos. Igualmente se definié ingresar la
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informacién del rango de hogar con datos
continuos. Adicionalmente se determind
cuantitativamente cuando se iba a considerar
gue un tipo de cobertura o ecosistemay zona de
manejo, estaba representado por una especie.
Por ultimo, se relacionaron las funciones
ecoldgicas presentes en el paisaje, y se definid
a partir de qué valor se va a considerar que una
especie las representa.

Para gestionar e ingresar los criterios de
seleccidn se propusieron inicialmente una serie
de especies candidatas. La propuesta se hace
considerando que estas especies tienen al
menos alguna probabilidad de quedar
finalmente seleccionadas, es decir, cumplen con
uno o mas de los criterios.

Dado los criterios definidos, las especies que
tienden a quedar finalmente seleccionadas son
especies de vertebrados grandes, mamiferos,
aves o reptiles, producto de la relacion
alométrica entre el tamafo corporal y el rango
de hogar (Sinclair, 2003; Wilcox, 1984), y la
relacion positiva entre la masa y la distancia de
dispersion (Jenkins et al., 2007).

Pensando en las oportunidades de gestion, las
cuales son mayores para especies que estén
dentro en alguna categoria de vulnerabilidad, se
partié de los libros rojos de mamiferos, aves y
reptiles de Colombia (Castano, 2002; Renijifo,
Franco M, Amaya E, Kattan, & Lopez L, n.d.
2002; Rodriguez-Mahecha, Mendoza, & Nash,
2006).

Adicionalmente, en un ejercicio de socializacion
de la metodologia con el comité técnico del
subsistema se adicionaron tres especies de
peces. Finalmente fueron definidas como
especies candidatas, 28 especies entre
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mamiferos, aves y peces (Anexo 1). A
continuacion se presentan el proceso de gestion
de informacion para cada unos de los cinco
criterios y las especies candidatas.

Heterogeneidad
Parametros de seleccion:

Tipos de “habitat”: A partir de la clasificacion de
ecosistemas hecha para determinar las
prioridades de conservacion en el subsistema
(Rios-Franco & Valencia 2014), la cual relaciona
188 tipos diferentes de ecosistemas, se
definieron 19 para este ejercicio (Tabla 1).

Los 19 ecosistemas resultaron de unir los que
representaban un mismo tipo de cobertura y
piso bioclimatico, dado que no se considerd que
una mayor diferenciacién generara un efecto en
términos de representatividad para alguna de
las especies candidatas. Por ejemplo, los
bosque de paramo en la clasificacion original, se
dividian en pluviales, muy humedos, humedos o
secos, adicionalmente por cordilleras (3) y por
vertientes (2), generando hasta 24 tipos
diferentes de ecosistemas para cada tipo de
bosques y piso bioclimatico.

Para cada uno de los 19 diferentes tipos de
ecosistema se determiné el area que ocupa en
el paisaje, y se especificd con que valor de nivel
de uso se va a considerar representado por un
VOC (tabla 1). Para los tipos de “habitat” se va a
considerar que estan representadas cuando el
nivel de uso sea de dos 0 mas en una escala de
0 a 3 (Ver criterios de seleccion).
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Tabla 1. Ecosistemas naturales remanentes
territorial Andes Occidentales

Area Nivel de
No. Tipo de ecosistema ha uso
1 Arbustal andino 1.117.774 2
2 Arbustal basal 539.727 2
3 Arbustal de paramo 184.129 2
4 Arbustal subandino 277.828 2
5 Bosque andino 1.142.389 2
6 Bosque basal 1.827.898 2
7 Bosque de paramo 371.586 2
8 Bosque subandino 960.723 2
9 Cuerpo de agua andino 4.753 2
10 Cuerpo de agua basal 24.120 2
11 Cuerpo de agua de paramo 756 2
12 Cuerpo de agua subandino 73 2
13 Herbazal andino 41.761 2
14 Herbazal basal 258.863 2
15 Herbazal de paramo 357.542 2
16 Herbazal subandino 111.853 2
17 Humedal basal 115.305 2
18 Humedal subandino 707 2
19 Rios 80.445 2

Zonas de manejo: el subsistema Andes
Occidentales esta divido en cuatro subsistemas
tematicos, Sidap Antioquia, Sirap Eje Cafetero,
Sirap Macizo y Sidap Narifio, con diferente
estructura, gobernabilidad, posicionamiento y
en diferentes estados de avance en términos de
la consolidacion e implementacion de los planes
de accion. Se concibe que estos cuatro
escenarios son los determinantes politicos y de
gestion para abordar el manejo (planificacion e
implementacion de las acciones y el monitoreo)
en los diferentes sectores de este paisaje. En
ese sentido, se definieron los cuatro
subsistemas tematicos como las zonas de
manejo que deben quedar representadas por
los VOC, se determiné su area y se le asigno el
valor de nivel de uso con el cual quedaria
representado por un VOC (Tabla 2). Igualmente,
para las zonas de manejo se considerd que
estan representadas cuando el nivel de uso sea
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de dos 0 mas en una escala de 0 a 3 (Ver
criterios de seleccion).

Tabla 2. Zonas de manejo y area

Zonas de Area Nivel de
No. manejo ha uso
1 Antioquia 6.296.422 2
2 Eje cafetero  3.196.752 2
3 Macizo 4.810.684 2
4 Narifio 3.507.300 2

Criterios de seleccion

Para cada una de las especies candidatas se
determind qué tanto representa en los 19
ecosistemas y las cuatro zonas de manejo, asi:
“0O= la poblacioén de la especie candidata no usa
este tipo de habitat o zona de manejo. Esta
especie o0, nunca ha sido vista alli, o sélo se la
ha visto de manera ocasional (Por ejemplo, un
animal explorando este terreno). 1= La
poblacién de la especie candidata usa este tipo
de habitat o zona de manejo. Sin embargo, dada
la abundancia y persistencia de esta especie, es
muy poco probable que ella sufra un fuerte
impacto si se produce una disminucion en la
extension, calidad o acceso al habitat o zona de
manejo.

Esta especie puede facilmente compensar esas
reducciones haciendo uso de otros habitats o
zonas. 2= La poblacion de la especie candidata
es altamente dependiente de este tipo de habitat
o zona de manejo, aunque no requiere de él
para su persistencia. Una reduccién en la
extension, calidad o acceso a este habitat o
zona de manejo tendra impactos significativos
sobre la abundancia y distribucion de la especie
candidata en el paisaje; sin embargo, la perdida
de él muy probablemente no causara su
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extincion local. Este valor puede ser
considerado como una seleccion apropiada si
las observaciones de una especie indican que
ésta pasa una cantidad considerable de tiempo
en el habitat o zona de manejo, aunque no
quede claro si es que ella técnicamente
‘requiere” de éste. 3= La poblacién de una
especie candidata requiere este tipo de habitat o
zona de manejo para cumplir con su ciclo de
vida. Si el habitat o zona de manejo es
destruido, la especie se extinguira localmente.”
(manual Técnico 5, Living landscape program
2007).

Area
Parametros de seleccion

Se defini6 que el rango de hogar iba ser
ingresado con valores continuos

Criterios de seleccion

Ademas del estimado del rango de hogar para
cada especie, dentro de los criterios se tiene en
cuenta si hay evidencia de distancias de
dispersion largas (> a 10km), si es importante la
conectividad, ambos calificados como si (Y) o no
(N) y la proporcion de area ocupada por la
especie en el paisaje.

Para incluir el estimado de rango de hogar se
revisaron publicaciones que documentaran
estudios para cada especie y se consultaron
expertos de los diferentes grupos (Anexo 1).

Para determinar la proporcion de area del
paisaje ocupada por cada especie candidata, se
ajustaron los poligonos de distribucion de la
UICN, teniendo en cuenta el rango altitudinal de
localizacidn de la especie.
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Por ejemplo, para el mono aullador rojo, el
poligono de la UICN se extiende desde el borde
oriental de la regién pacifico hasta la amazonia
brasilera, incluyendo las partes mas altas de la
cordillera central y oriental (>5000 m). El mono
aullador estd confirmado solo hasta los 3200
msnm. (Hernandez-Camacho & Cooper, 1976).

%

-

Mono aullador rojo (Alouatta seniculus). Foto: Néstor Roncancio

Por lo tanto, el area por encima de los 3200
msnm fue sustraida del poligono.
Posteriormente se calculd la proporcion de la
territorial Andes Occidentales con area de
distribucion de la especie. Las gestion de la
informacién se llevo a cabo en el laboratorio de
Sistemas de Informacién Geografica de la
DTAO en Arc Gis 9.2.

Vulnerabilidad
Parametros de seleccion

Para definir la vulnerabilidad de cada especie
paisaje, se tuvieron en cuenta las actividades
humanas que se hayan convertido, o
potencialmente se puedan convertir, en una
amenaza para la conservacion de la
biodiversidad o los servicios ecosistémicos.
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Queda implicito, que no se considera que toda
actividad humana es necesariamente una
amenaza, y esto depende de la severidad, la
proporcidon del area afectada y la resiliencia del
sistema (especie, comunidad, etc). Se
definieron 15 actividades humanas que van
desde tala rasa para cultivos o ganaderia, hasta
turismo en areas de conservacion (Tabla 3).
Igualmente se determin6 para cada actividad
humana, la urgencia y la probabilidad de
ocurrencia. “La urgencia define cuan pronto
ocurrira una actividad humana en particular:
O=si es que ella ocurre no ocurrira en los
proximos 10 afos, 1= si es que ella ocurre,
podria ocurrir en los proximos 3-10 anos, 2= si
es que ella ocurre podria ocurrir o ocurrira en los
proximos 1-3 afios, 3=La amenaza ya esta
ocurriendo y se debe actuar de inmediato (la
Probabilidad de ocurrencia debe ser 1).

La probabilidad de ocurrencia es el grado de
incertidumbre asociado con una actividad
humana particular y se determina con una valor
entre 0 y 1 (Por ejemplo, si se piensa que hay
una 25% de probabilidad de que se construya
una represa, se debe ingresar 0,25).” Para todas
las actividades humanas relacionada en la
territorial Andes Occidentales la urgencia se
calificé con 3 y la probabilidad de ocurrencia con
1, todas estan presentes.

arques Nacionales Naturales de Colombia
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Tabla 3. Actividades humanas que son o se
pueden convertir en amenazas para la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

Probabilidad
Urgencia de
ocurrencia

1

z
o

Actividad humana

Tala rasa para cultivos

Tala rasa para ganaderia

Quema

Entresaca de madera

Extraccion selectiva de flora no maderable
Caceria por conflicto

Caceria para consumo

Caceria para comercio

Introduccién de especies animales
Introduccion de especies vegetales
Mineria

Construccion de vias

Construccion de represas
Disposicidn de residuos en areas de
conservacion

Turismo en area de conservacion
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Criterios de seleccion

La vulnerabilidad de cada especie candidata en
el paisaje se determina a partir del estatus
actual de conservacion (Castafio, 2002; Renijifo
et al., n.d.; Rodriguez-Mahecha et al., 2006) y
un indice de amenaza que integra la severidad
con que cada actividad humana afecta la
especie, la recuperabilidad de la especie una
vez removida esa actividad humana, y la
proporcion de area que ocupa la especie en el
paisaje que es afectada por la actividad
humana.

“La severidad es la medida en que una amenaza
particular disminuye la abundancia y la
distribucién local de la especie, asi: 0=ninguna o
positiva, 1=poca-efecto medible aunque
pequeino sobre la densidad o la distribucion, 2=
alguna — efecto sustancial sobre la densidad o la
distribucién, aunque la erradicacién local es
poco probable, 3= seria, la erradicacion local es
probable”. El tiempo de recuperacion se refiere
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a “cuan rapido la poblacion puede recuperarse
de los impactos de una amenaza particular
(dado que la amenaza esta ocurriendo o puede
ocurrir) si es que ésta es eliminada. El tiempo de
recuperacion es definido seleccionado uno de
los siguientes valores: 0= inmediato o en menos
de 1 afno, 1=Recuperacion entre 1-10 anos,
2=Recuperacién entre 10-100 afos y 3=
Recuperaciéon puede tomar mas de 100 afios o
simplemente puede que no ocurra.

La proporcidon de area afectada es la proporcion
estimada de la distribucién local de la especie
(en el paisaje) que es afectada por una
amenaza particular asi: 0= La distribucion local
no es afectada, 1= < 10% de la distribucién local
es afectada, 2=10% -25% de la distribucion local
es afectada, 3= 25% - 50% de la distribucion
local es afectada. 4 = Mas de la mitad de la
distribucion local es afectada.”.

Para determinar la proporcion de area afectada
por cada actividad humana para cada especie
candidata, se uso, cuando aplicaba, la
metodologia de Corine Land Cover 1: 100.000
adaptada para Colombia (Ideam 2010) usando
la funcién Clip de Shape Management Tool del
Arc Gis 9,2. Todas las especies candidatas
fueron calificadas con respecto a todas las
actividades humanas y a los tres criterios
(Anexo 2 severidad, 3 recuperabilidad vy
4 Proporciéon de area afecta).

Funcionalidad
Parametros de distribucion
Se relacionaron 10 funciones ecoldgicas que

dan lugar en el paisaje de la territorial Andes
Occidentales (tabla 4).

Parques Nacionales Naturales de Colombia
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Tabla 4. Funciones ecolégicas que se dan en
el paisaje de la territorial Andes Occidentales

=
[=]

O W o -0 Wk =),

Funcion

Herbivora

Depredacién primer orden

Depredacién de segundo orden o mayor
Degradacién de materia organica - carrofiero
Depredacién de semillas

Dispersion de semillas

Polinizacién

Disturbio mecanico

Control de plagas

Interaccion competitiva

—_

Criterios de seleccion

Cada especies candidata es calificada de
acuerdo a qué tan importante es su papel con
relacion a cada una de las funciones ecoldgicas
consideradas asi: 0= La especie no desempenfa
ningun papel en esa funcion, 1=Se piensa que la
especie tiene algun efecto o tiene un efecto
débil, 2= La especie tiene un efecto claroy 3= La
especie tiene un efecto fuerte (Anexo 5).

Importancia Socioeconémica
Parametros de seleccion

Para determinar la importancia socioeconémica
de cada especie candidata en el paisaje, se
considero si la especie tiene un valor econémico
positivo o negativo, y un valor cultural positivo o
negativo (una especie en el mismo paisaje
puede tener valores culturares y econdmicos
tanto positivos como negativos). Adicionalmente
se consider6 su potencial como especie
emblematica o bandera.
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Criterios de seleccion

Cada especie fue calificada para las cinco
opciones asi: 0= Especie no tiene significacion,
1= Especie tiene alguna significacion y 2=
Especie tiene una gran significacion (Tabla 5).

Tabla 5. Calificacion de importancia
socio-econdmica para cada especie
candidata
) Valor Valor Valor
Potencial cultural cultural econémic Valor
especie local local ] econdmic
Nombre comiin bandera  positivo negative negativo o positive
Mono aullador rejo 2 1 0 1

Pato colorade

Mono arafia negro
Mono arana café
Lorito cadillero
Clorocrisa multicolor
Paujil de pico azul
Guagua loba

Cacique candela
Mono Churuco
Perico paramuno
Nutria

Loro orejiamarillo
Aguila crestada
Jaguar

Pava caucana
Zambullidor plateado
Puma

Danta centroamericana
Danta comiin

Danta de paramo
Oso de anteojos
Condor

Sabaleta

Mojarra negra

Bagre blanco

Mico titi gris

Manati
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C OO0 OO NNOOOOOORNORROODODOOOOOO M
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b O MRMNMNOOMNMNMMNOONOOEFEDNODNOMNDMNOO K MNE

Posteriormente se calcularon los puntajes
originales y normalizados para cada criterio, y el
puntaje agregado para cada especie (Para
detalles de la ecuaciones ver manual Técnico 5,
Living landscape program 2007) (Anexo 6).
Antes de iniciar la seleccion de los VOC, se
definieron los parametros que controlan la
seleccion que son: Margen de error para
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seleccionar especies con puntajes agregados
similares, el valor de corte para definir cuando
una amenaza individual esta representada por
una especie dentro del conjunto final de VOC, y
el valor minimo requerido del estatus de
conservacion. El margen de error y el valor de
corte para que una amenaza sea representada
fueron 5% y 0,5 respectivamente.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que todas
las especies candidatas estan categorizadas
bajo algun criterio de amenaza, todas fueron
incluidas en estatus de conservacion.

El proceso de seleccion final de los VOC se hizo
participativamente con los comités técnicos de
los subsistemas y se usO el programa
“Landscape species 2.0” como herramienta de
apoyo para los caélculos y las diferentes
iteraciones.

Para la seleccion de los VOC del subsistema, se
escogid la especie con el mayor puntaje
agregado, al escoger la primera especie se
extraen los tipos de “habitat”, zonas de manejo,
actividades humanas y funciones ecoldgicas
que ésta representa.

Danta comun (Tapirus terrestris). Foto: Néstor Roncancio
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Posteriormente se escoge la especie con el
puntaje agregado mas alto que represente
nuevos tipos de habitat, zonas de manejo,
actividades humanas o funciones ecoldgicas.
Una especie puede tener un puntaje agregado
muy alto, pero si no representa nuevos
elementos con relacion a una especie
previamente seleccionada, no es tenida en
cuenta como VOC.

De esta forma se evita redundancia en los
esfuerzos de conservacion en el paisaje.
Cuando varias especies presentaron un valor
agregado no significativamente diferente de
acuerdo al margen de error predefinido, se
evalu6 cual especie presentaba mayores
oportunidades de gestidén y se escogia.

Resultados

En cuatro ejercicios iterativos llevados a cabo al
interior del equipo técnico de la Direccion
Territorial Andes Occidentales y algunos
subsistemas tematicos han quedado
seleccionados como VOC el oso, el puma, el
pato colorado y el manati, siendo el oso primero
en todos los resultados. La danta de paramo y el
jaguar han sido seleccionados en tres de los
cuatro ejercicios. Adicionalmente el mono
churuco se seleccion6é en dos ejercicios, la
nutria y la guagua loba fueron seleccionados
cada uno en una de las iteraciones (Tabla 6).

Tabla 6. Especies VOC seleccionadas para la
territorial Andes Occidentales.

Comité técnico  Comite tecnico
Sirap Macizo Sirap EC

Asesores BCy
Sinap DTAO

Equipo técnico
QOrden DTAO
1

2 Jaguar

3 Pato colorado Pato colorado

Mono churuco Pato colorado
Manati Nutria

[Puma’ T Manati

Jaguar

Pato colorado
Guagua loba
Manati

Jaguar
Mono churuco
Manati

~N 3o
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Discusion

El Oso andino depende principalmente los
bosques altoandinos y de paramo (Anexo 7).
Esta en los cuatro subsistemas tematicos lo que
no lo hace dependiente exclusivamente de
alguno (Tabla 7), y esta asociado a 12 de las 15
actividades humanas que se consideraron
pueden traducirse en amenazas directas para la
biodiversidad en este paisaje, siendo
particularmente alto el efecto de la caceria por
conflicto (Anexo 8).

Tabla 7. Representacion de las zonas de
manejo (Subsistemas tematicos) por los
VOC del Subsistema Andes Occidentales

Eje
VOC Antioquia cafetero Macizo Narifio

Pato colorado 0 3 3 3
Guagua loba 2 2 2 1
Mono Churuco 3 0 3 0
Nutria 2 2 2 2
Jaguar 3 1 1 2
Puma 2 2 2 2
Danta de

paramo 1 2 2 2
Osode

anteojos 2 2
Manati 3 0 0 0

El puma es la especie que mas representa
ecosistemas dentro del subsistema (14/19)
(Anexo 7), asociado a que su distribucion
altitudinal mas amplia. Se distribuye en los
cuatro subsistemas tematicos (Tabla 7) y es
vulnerable a 11 de las 15 actividades humanas
relacionadas (Anexo 8).
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El Pato Colorado representa particularmente los
cuerpos de agua andinos y de paramo, no
representa el Sidap Antioquia y estd asociada
principalmente a la introduccion de especies
animales especificamente a la trucha arcoiris
(Oncorhynchus mykiss) y las otras actividades
que generen degradacion de habitat, incluyendo
la mineria.

El manati representa exclusivamente los
ecosistemas acuaticos basales y solo al Sidap
Antioquia. Por lo tanto es exclusivamente
dependiente dentro del SAO de la efectiva
gestion ambiental en este subsistema. Esta
fuertemente afectado por la introduccién de
especies vegetales y la caceria por consumo.

La danta de paramo representa casi todos los
ecosistemas del bosque altoandino hacia arriba,
incluyendo los cuerpos de agua. Depende en
buena parte de la efectiva gestion en todos los
subsistemas aunque en menor proporcion del
Sidap Antioquia, y esta afectado particularmente
por la caceria por conflicto asociada
probablemente al cultivo de papa y a la caceria
por consumo.

El jaguar esta asociado a 8 de los 10
ecosistemas por debajo de los sistemas

Parques Nacionales Naturales de Colombia
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subandinos pero principalmente a los bosques
basales. Depende principalmente de la efectiva
gestiéon en el Sidap Antioquia y la actividad
humana que mas lo afecta directamente es la
caceria por conflicto, ademas de lo que genera
la reduccion o degradacién de los bosques
basales.

El mono churuco depende exclusivamente de
los bosques en zonas basales y subandinas
ademas de dos subsistemas tematicos sin
continuidad, el Sidap Antioquia y el Sirap
Macizo. La tala raza para cultivos y pasturas y la
quema son las actividades humanas que mas lo
afectan al ser una especie dependiente de
doseles altos. EL Churuco igualmente es
afectado por la caceria por consumo.

La nutria depende de la asociacién de bosques
subandinos y basales con los rios y cuerpos de
agua y estd en los cuatro subsistemas
tematicos. Ademas de ser vulnerable a las
actividades que generan la degradacion de su
habitat es la especie del paisaje mas vulnerable
a la caceria por comercio.

Oso de anteojos (Tremarctos ornatus). Foto: Eduardo Sandoval
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La guagua loba depende exclusivamente de los
bosques altoandinos desde Antioquia hasta el
Macizo, y es afectada principalmente por
caceria por consumo.

Céndor (Vultur gryphus)

Cinco de los nueve VOC son grades mamiferos.
Los grandes mamiferos han sido usados como
objetos sustitutos, principalmente los grandes
carnivoros, bajo diferentes  conceptos,
piedrangular (Sinclair, 2003; Ucarli, 2011),
bandera (Clark, 2004; Ucarli, 2011) o sombrilla
(McKelvey et al., 2000; Ucarli, 2011). No
obstante, su potencial como objeto sustituto
depende del contexto asociado, y qué tanto
representa los objetivos de conservacion y las
situaciones de manejo (Sergio et al., 2008,
2006).

También se seleccionaron especies de otros
niveles de la cadena alimenticia que permite
incrementar la eficacia al combinar estrategias
de conservacion (Hanley, Smith, & Gende,
2005; Keuroghlian, Eaton, & Desbiez, 2009).

El oso andino ha sido usado como objeto

q Parques Nacionales Naturales de Colombia
@ Direccion Territorial Andes Occidentales

sustituto en Ecuador desde la perspectiva de un
especie bandera. No obstante, se reconoce que
esta concepcion aplicaba para un publico
general y no para las comunidades locales que
tenian interacciones econémicas negativas con
la especie producto de depredacién sobre
ganado bovino (Clark, 2004). Tacitamente se
reconoce como una especie sombrilla y
piedrangular que puede servir como una
efectiva herramienta de conservacion, sin
embargo su eficacia debe ser probada
empiricamente (Sanderson et al., 2002).

Pato andino. (Oxyura jamaicensis) Foto: Julian Buitrago

El Jaguar se ha sugerido como especie paisaje
para bosques atlanticos en Brasil (Cullen Jr,
2006) y en general los grandes felinos han
concebidos como especies priedranguales o
carismaticas (McKelvey et al., 2000). Diferentes
especies de nutrias han sido usadas como
objetos sustitutos y la americana se sugiriere
explicitamente como especie sombrilla para el
neotropico (Stevens et al., 2011).

Ademas, existen programas o iniciativas de
conservacion definidos para Oso (Arjona et al
2012, Boher etal 1994, Rodriguez 2001,

| NUEVO PAIS

a TODOS PORUN

PAZ EQUIDAD EDUCACION




Valores Objeto de Conservacion

Territorial Andes Occidentales

Rodriguez et al 2003) Danta de montafa
(Lizcano et al 2014) felinos, incluidos Jaguar y
Puma,(Castano-Uribe et al 2013) y Guagua
(Savedra et al 2012), para diferentes escalas de
paisaje o existen iniciativas de gestion como los
corredores para jaguar y manati planeados por
Corantioquia con los cuales se pueden integrar
los objetivos de manejo y articular las
actividades de cada estrategia.

Puma (Puma concolor) Foto: Eduardo Sandoval

Es claro que, solo las areas protegidas con los
tamanos usuales no alcanzan a tener el area
suficiente para conservar poblaciones viables
de la mayoria de estas especies (Noss et al.
1996), y en ese sentido se resuelve la
consolidacién del Sinap.

No obstante, para definir los objetivos de
manejo a esta escala de paisaje se hace
necesario determinar, inicialmente siguiendo
métodos basados en principios fundamentales y
posteriormente  validados con  modelos
estadisticos, la disponibilidad de habitat actual
de estas especies (Craighead & Cross 2007). A
partir de ahi, se definen sus necesidades de
conectividad (Clark 2004). La estructura
ecoldgica principal de este paisaje emergeria de
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la red ecoldgica, conformada por las areas
minimas requeridas en estructura vy
configuracibn para mantener poblaciones
viables de las especies paisaje (Baguette et al
2013, Lambeck, 1997; Roberge and Angelstam,
2004).

Este abordaje asume que estas especies,
debido a sus caracteristicas, son adecuados
elementos sustitutos de la biodiversidad. Sin
embargo, es necesario probar esta hipotesis
verificando empiricamente la riquezas y
abundancias en grupos indicadores (Sergio et
al., 2008).

Por otro lado, se carece de los estudios
cuantitativos que prueben la eficacia de los
grandes carnivoros como especies sustitutas, a
pesar de que la mayoria de esfuerzos de
conservacion van orientados hacia ellos con
grandes inversiones de recursos.

Para el caso particular de las poblaciones
animales, con relacion a los indicadores de
abundancia ideales para monitoreo, se pueden
incluir tamanos poblacionales, densidades o
sustitutos como proporcion o cantidad de area
usada u ocupada (asumiendo que a mayor
abundancia mas area usada va tener una
especie en un territorio) supervivencia,
fecundidad y crecimiento.

La seleccion depende de la capacidad de
implementar las metodologias disponibles para
cada uno. Dentro de las metodologias
disponibles que permiten tener estimados mas
precisos, dado que permiten calcular Ia
probabilidad de deteccion y el area muestreal
real, tenemos los modelos de ocupacion
(MacKenzie et al., 2002), el muestreo por
distancia (Buckland, 2001), el métodos de
marca — recaptura (Nichols, 1992) y un método
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que permite estimar densidades con camaras
trampa sin necesidad de reconocimiento
individual (Rowcliffe, Field, Turvey, & Carbone,
2008).

Los modelos de ocupacidon estiman proporcion
de area (o parches) ocupada o usada y aplican
para areas relativamente grandes (en relacion a
los recursos y a la capacidad logistica) y a
organismos que puedan ser detectados con
cualquier tipo de registro (directo o rastros).

El muestreo por distancias aplica para areas
moderadas con organismos que estén en
abundancias relativas altas y que sean
detectables por observacion directa. No
obstante, hay variaciones que permiten usar
muestreo por distancias con rastros, siempre y
cuando sea posible estimar la tasa de
produccion y de desaparicion del rastro.

Marca - recaptura aplica areas
relativamente pequenas, tamafos
poblacionales moderados y organismos que
sean susceptibles de ser capturados, marcados,
liberados y reconocidos durante todo el
experimento.

para

Esta metodologia, tiene la limitante de no
estimar el area muestreal, la cual debe ser
calculada con base en las distancias de
dispersion de algunos individuos, y que puede
afectar la traducciéon de tamano poblacional a
densidades.

Por dultimo, la estimacion de densidad con
camaras trampa sin necesidad de
reconocimiento individual, es una metodologia
aplicable a varios vertebrados medianos y
grandes terrestres con la cual se puede abordar
areas inferenciales variables, pero implica una
alta cantidad de camaras, o capacidad de
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los

tener

moverlas frecuentemente, para
tamanos muestreales adecuados.

S

Camara trampa en PNN Tatama

Dado el tamafio del Subsistema Andes
Occidentales, y de que la mayoria de los VOC
seleccionados son organismos de baja
detectabilidad y abundancias relativamente
bajas, se planteé un programa de monitoreo
para los indicadores de abundancia siguiendo el
método de Mackenzie (2002), el cual permite
usar cualquier tipo de registro (incluidos los
tomados con fototrampeo). Adicionalmente se
pretende implementar el método de Rowcliffe
(2008) para medir densidad poblacional (Ver
programa de monitoreo de VOC DTAO) vy
evaluar se permite lograr estimados con la
suficiente precision para poder detectar cambios
si los hay.

En algunos casos las especies paisaje podrian
no cobijar algunas especies con distribuciones
geograficas restringidas, con requerimientos
ecologicos especificos o sobre las cuales haya
amenazas particulares (Andelman & Fagan,
2000; Fontaine, Gargominy, & Neubert, 2007;
Lindenmayer et al., 2014).
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En ese sentido, es necesario analizar cuales de
esos componentes de la biodiversidad podrian
requerir  acciones particulares y se
complementaria la lista.

Normalmente en estas adiciones, se integran
especies que necesitan estrategias de
conservacion basadas en el desplazamiento de
organismos vivos (reintroducciones, refuerzos,
suplementos o introducciones)(UICN, 1998)
producto de que sus poblaciones estan tan
reducidas y aisladas que, solo garantizar la
recuperacion de su habitat, no garantiza la
recuperacion de las poblaciones.

Por lo tanto, una vez determinada Ila
disponibilidad de habitat y las areas con mayor
probabilidad de conectividad, se consultaran

RS Ry e SRt e o R S B STl
e e AR £t E

expertos de otros grupos, botanicos,
herpetdlogos, entomdlogos, etc., para evaluar
cuales organismos deben ser incluidos.
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PNN Tatama. Foto: Rosa Restrepo
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