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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO

011 24 FEB. 2016

“Por |a cual se impone una sancién contra los sefiores EDGARDO ALONSO VEGAAMADO y MARTIN
RIEPL CUPERSTEIN y se adoptan otras determinaciones’

La suscrita Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la
funcién policiva y sancionatoria asignada por ef Decreto 3572 de 2011, ley 1333 de 2009, procede a
resolver el presente proceso sancionatorio teniendo en cuenta la

1. COMPETENCIA

Que mediante Ley 99 de 1993 se cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrolio Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales Naturales de Colombia,
de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigné las funciones de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la administracién y manejo
del Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuyo funciones policivas y sancionatorias en los
términos fijados por la ley.

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante la Resolucion Ejecutiva No. 191 de 1964
proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucion Ejecutiva No. 255, del
mismo afio, bajo la denominacion de Parque Nacional Natural Los Tayronas; posteriormente, se
refrendo |a declaratoria del parque mediante Acuerdo No. 04 del 24 de abril de 1969 proferido por
la Junta Directiva del INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolucion Ejecutiva No. 292 del 18 de
agosto de 1969 del Ministerio de Agricuttura, estableciendo sus linderos y nombre actual.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia ambiental,
entre ofras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de 2011, faculta
a prevencion a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia para imponer medidas preventivas y sancionatorias
consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades.

Que al entrar en vigencia la Ley 1333 de 2009, aun no se habian formulado cargos dentro del presente
proceso sancionatorio, en consecuencia, el procedimiento aplicable al mismo sera el contemplado en fa
mencionada ley, conforme a su articulo 64.

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacion se realizaron dentro del
area del Parque Nacional Natural Tayrona, Parques Nacionales Naturales es fitular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental.
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2, ANTECEDENTES
¢ Medida Preventiva

Que el dia 9 de febrero de 2008, a través de acta se impuso a los sefiores MARTIN RIEPL
CUPERSTEIN y EDGARDO VEGA AMADO la medida preventiva de amonestacion por realizar
presuntamente la toma de fotografias y filmaciones en el sector EI Cabo, dentro del Parque Nacional
Natural Tayrona.

¢ Auto de inicio de Investigacion

Que mediante auto No. 104 del 8 de abril de 2008 se inici6 investigacion de caracter administrativo
ambiental contra los sefiores MARTIN RIEPL CUPERSTEIN y EDGARDO VEGA AMADQ, por posible
violacion a la normativa ambiental, en especial la referente a la reglamentacién de actividades en el
Parque Nacional Natural Tayrona (F-3-5).

Que de acuerdo a dispuesto en el articulo tercero numeral 2 del auto No. 104 del 8 de abril de 2008, ia
Coordinacion Juridica a través de oficio DIG-GJU 003524 del 25 de abril de 2008, envio fotocopia del
auto No. 017 del 22 de febrero de 2007 por medio del cual se inicié un tramite de evaluacion al permiso
de filmacion iniciado por RCN Television y la Resolucion No. 082 del 16 de marzo de 2007 por la cual la
Directora General otorgd permiso de filmacion a RCN Teievision {F-10-18).

Que el dia 19 de mayo de 2008, se notificé personalmente al Doctor Horacio Traslaviia Moyano
mediante poder debidamente otorgado por el sefior Juan Fernando Ujueta Lopez, representante legal
de la sociedad RCN TELEVISION S.A., del contenido del auto No. 104 del 8 de abril de 2008 (F-22-23).

Que mediante escnto de fecha 9 de septiembre de 2008 y recibido en nuestras oficinas el 11 de
septiembre de 2008, suscrito por la sefiora Luz Marina Toro Sudrez, Secretaria Juridica de RCN
Television, informa lo siguiente {F-27-28):

“...Informada esta empresa del contenido del Auto proferido por su Despacho, es preciso
aclararle que los sefiores Martin Riepl y Edgardo Alonso Vega, vinculados a la investigacion, no
tienen ni han tenido refacion laboral o coniractual de prestacidn de servicios profesionales
independientes con RCN Television S.A., ni han sido contratados a través de un tercero para
vincularse a la produccion audiovisual “La Marca del Deseo” de RCN Telfevision S.A... Por ofra
parte, le informo que RCN Television con el fin de poder acceder a las focaciones del Parque
nacional Tayrona para realizar grabaciones de algunas escenas de fa produccion "La Marca del
Deseo”, solicité y obtuvo el respectivo permiso de fa Unidad Administrativa Especial del Sistema
de Parques Nacionales Naturales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
mediante la Resolucion No. 082 del 6 de marzo de 2007, de la cual anexo fotocopia... Por tltimo,

le manifiesto que resulta extrafio que fa comunicacion dirigida a los sefiores Martin Riepl y
Edgardo Alonso Vega, se haga por intermedio de RCN Televison S.A., quienes al parecer son
extranjeros segtin fa identificacion que de elfos se hace en el mencionado Auto...".

Que el Administrador de area hoy Jefe de area protegida, mediante oficio PNN TAY-114 manifesto los
nombres de los funcionarios que se encontraban en la entrada El Zaino el dia 9 de febrero de 2008 y el
dia 5 de noviembre de 2008, rindieron declaracion, previa citacion, con el fin de dar cumplimiento al
numeral 4 del articulo tercero del auto No. 104 del 8 de abril de 2008 {F-34-36).

Que a través de correo electronico min@hotmail.com enviado el 24 de abril de 2008, se citd a los
senores Edgardo Vega y Martin Riepl con el fin de notificarlos personaimente del auto No. 104 del 8 de
abril de 2008. Al no ser posible surtir la referida nofificacion, se procedio a efectuarla por edicto el cual
fue fijado el 14 de enero de 2011 y desfijado el 17 del mismo mes y afio. {F-8 y 50).

~




N

Resolucion Numero 0117 21‘ FEB 2015 Hoja No. 3

“Por el cual se impone una sancion contra los sefiores EDGARDO ALONSO VEGAAMADO y MARTIN RIEPL y se
adoptan otras determinaciones”

Que segtin lo ordenado en el articulo tercero numeral 3 del auto No. 104 del 8 de abril de 2008, el
Gerente de la Concesion Tayrona suministré los nombres de las personas que s€ encontraban en la
entrada al Parque Nacional Natural Tayrona, sector Cabo San Juan de Guia, el dia 9 de febrero de
2008. En consecuencia, este Despacho orden¢ citar para rendir declaracion a los sefiores Wilmaidys
Pineda, Briseida Severiche, Liliana Vergara, Sally Herrera e Inés Jiménez, quienes no asistieron a la
referida diligencia, por tal razon, esta Direccion expidio acta de no comparecencia. (F-45-46).

« Auto de Formulacion de Cargos

Que mediante auto No. 0095 del 8 de febrero de 2011, se formula cargo a los sefiores Edgardo Vega y
Martin Riepl.

s Auto Modifica el articulo tercero del auto No. 0095

Que mediante auto No. 039 del 1 de febrero de 2012 se modific el articulo terceto del auto No. 0095
del 8 de febrero de 2011 a través del cual se ordena oficiar a la Subdireccion de Gestion y Manejo para
que por su intermedio adelantara la nofificacion personal o en su defecto por edicto el contenido de los
autos antes mencionados a los sefiores Vega y Riepl. (F-51-52).

Que a través de oficio OAJ 002052 de fecha 13 de marzo de 2012, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, manifiesta que no se cuenta con ia nacionalidad ni domicilio de los presuntos infractores que
permita adelantar el tramite ante la Cancilleria Colombiana. (F-57).

Que esta Direccion con el fin de indagar el nombre completo de los sefiores Edgardo Vega y Martin
Riepl, su domiciio, los dias que ingresaron al pais y notificar el contenido del auto No. 0095 del 8 de
febrero de 2011, procedio a oficiar al Director Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia -
Doctor IAN SERGIO BUENO AGUIRRE, quien a su vez remitio dicha solicitud a la Direccion Regional
Caribe en la ciudad de Cartagena (F-61).

Que con oficio REGCA No. 137288-1 de fecha 18 de julic de 2012, el Coordinador Grupo Extranjeria
Jests Javier Suarez Lopez, manifestd que los sefiores Edgardo Alonso Vega Amado y Martin Werner

Riepl Cuperstein, ambos de nacionalidad peruana, no registraron direccion al momento de ingresar al
Pais (F-63).

¢ Auto que ordena nueva notificacion

Que mediante auto No. 225 del 27 de agosto de 2012, esta Direccion ordend nuevamente la notificacion de
los autos Nos. 0095 del 8 de febrero de 20111 y 039 del 1 de febrero de 2012 a los sefiores Edgardo
Alonso Vega Amado y Martin Wemer Riep! Cuperstein de nacionalidad colombiana identificados con
pasaporte Nos. 2976150 y 1468183 respectivamente.

Que a través de correo electronico (mtm@hotmail.com) se les envié citaciones Nos. 01126 y 01127 del
29 de agosto de 2012 a los sefiores Edgardo Alonso Vega Amado y Martin Werner Riepl Cuperstein,

respeptivamente, para que fuesen notificados personaimente del contenido de los autos antes
mencionados.

Que los ;eﬁores }IEGA Y RIEPL no comparecieron personalmente a esta Direccion Territorial, por lo tanto,
se fijo lecto el dia ZQ de septiembre de 2012 y se desfijo el 24 del mismo mes y afio y posteriormente le
fue enviado constancia del mismo al correo electrénico mtm@hotmail.com , el dia 3 de octubre de 2012,

Que los sefiores VEGA y RIEPL no allegaron descargos dentro del presente proceso sancionatorio.

» Auto que Decreta Prueba (De Oficio)

Quelmediante auto No. 255 del 26 de octubre de 2012 se orden¢ la practica de una prueba de oficio
consistente en la elaboracion de concepto técnico (F-73)
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Que el dia 9 de noviembre de 2012, a través de correo electronico (mtm@hotmail.com) se les envio
citaciones Nos. 01435 y 01434 del 6 de noviembre de 2012 a los sefiores Edgardo Alonso Vega Amado
y Martin Wemer Riepl Cuperstein, respectivamente, para que fuesen notificados personalmente del
contenido del auto antes mencionado (F-77).

Que los sefiores VEGA y RIEPL no comparecieron personalmente a esta Direccion Territorial para
notificares el contenido del auto No. 255 del 26 de octubre de 2012, por lo tanto, se fijo edicto ef dia 12 de
diciembre de 2012 y se desfijo el 26 del mismo mes y afio y posteriormente le fue enviado constancia del
mismo al correo electronico mtm@hotmail.com |, el dia 16 de enero de 2013.

Que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto que decreta la practica de una prueba de
oficio, el profesional del Parque Nacional Natural Tayrona allegd concepto técnico el dia 7 de octubre de
2014.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, contempla que “se considera infraccion en
materia ambiental toda accidn u omision que constifuya violacion de las normas contenidas en ef Cdigo
de Recursos Naturales, Renovables Decreto-fey 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en fa Ley 165 de
1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los
actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente...”

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece la proteccion de los bienes culturales y los
recursos naturales, que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacién.

Que el articulo 79 de la Constitucidn Politica, dispone que todas las personas tienen derecho a gozar de
un ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la participacion de fa comunidad en las decisiones que
puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado |a obligacion de proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservando las areas de especial importancia ecoldgica, fomentando ia educacién para el
logro de estos fines.

Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion;
previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales
exigiendo, cuando haya lugar, la reparacion de los dafios causados.

4. CONSIDERACIONES ESPECIALES
Que de las diligencias ordenadas en el auto de inicio de investigacion se llevaron a cabo las siguientes:

Declaracion de fecha 5 de noviembre de 2008 rendida por el funcionario Do JAVIER
GUILLERMO VELANDIA SIERRA

“ . Preguntado: ;RELATE LOS HECHOS EN LOS QUE SE BASO PARA LEVANTAR EL
ACTA DE MEDIDA PREVENTIVA DEL EXPEDIENTE No. 104-08? Contesté: Estabamos en
una reunion...De inmediato safimos Carlos y yo a buscar esas personas, cuando las
encontramos estaban en ef sector de cabo, en la parte de abajo cerca al Kiosco... Llegamos y
encontramos las tomas que estaban haciendo donde aparecia Estephanie en vestido de bafio
y los sefiores con sus camaras y micréfonos para estas tomas... Se les pidio el respectivo
permiso, ef cual no tenian ni tenian manillas de ingreso ni ningun recibo de haber pagado en
la entrada...Prequntado: ;Quiénes ESTABAN MANEJANDO LAS CAMARAS? Contesto: los

)/ dos sefiores, Ripiel y Edgardo...”
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Declaracion de fecha 5 de noviembre de 2008 rendida por el funcionario CARLOS
MARIO APONTE SIERRA.

*..Preguntado: ;CUANTO TIEMPO LLEVABAN LOS PRESUNTO INFRACTORES
REALIZANDO LA ACTIVIDAD? Contestd: Demoraron como cuatro horas. En la actividad
como tal, no, como tres horas. No podria asegurar todo el tiempo de la filmacion Ellos
entraron como a las 11 y nosotros los encontramos como a las 3 y estaban filmando y no
querian dejar de hacerlo... Los sefiores no tenian manillas, no portaban la factura de pago y
entraron por zaino eso alegaban los sefiores, que por que en Zaino, nadie les habia dicho
nada

Que de la prueba de oficio ordenada en €! auto de pruebas se allego al presente proceso sancionatorio
concepto técnico a través del cual se manifestd lo siguiente:

«_Durante la infraccion no hubo dafio a ninguno de los valores objeto de conservacion def area
protegida, sin embargo por fo expuesto en las consideraciones técnicas, nadie a parte del
administrador del area y el director generat de Parques Nacionales podria haber autorizado el
ingreso a los infractores, los cuales aluden que ingresaron a través de una sefiora llamada
ines...

La educacion ambiental en el Sistema de Parques, se concibe como un proceso de formacion
integral, que se genera a partir de la comprension de las interrelaciones entre los sistemas 50Cio0
culturales y naturales, para la consolidacion de espacios de relacionamiento e intercambio de
saberes entre los actores sociales e institucionales, con ef fin de construir participativamente los
planes de vida y de manejo, que permitan la conservacion de los recursos naturales presentes
en las areas protegidas y de su significado social y culturat en el contexto def territorio.

Siendo éste el panorama, la educacion ambiental es una de las lineas estratégicas del manejo,
por lo que en la formulacion de fos planes de manejo se han incluido actividades y herramientas
propias de los procesos educativos, las cuales obedecen a las necesidades def area, al publico y
de las otras lineas estratégicas del manejo.

Teniendo en cuenta lo anterior y a los requerimientos del area en cuanto al desarroffo de
actividades pumuates

5. ANALISIS SOBRE LOS CARGOS FORMULADOS POR ESTA DIRECCION

Que esta Direccion Territorial mediante auto No. 0095 del 8 de febrero de 2011 formuld el siguiente
cargo:

Tomar fotografias, filmaciones dentro del Parque Nacional Natural Tayrona sin la
respectiva autorizacion previa, contraviniendo el numeral 9 del articulo 31 del Decreto 622
de 1977 y el articulo cuarto y siguiente de fa Resolucion No. 017 del 23 de enero de 2007.

Que ante el cargo impuesto, es necesario seialar que los sefores Edgardo Vega y Martin Riepl no
presentaron descargos para ejercer su derecho de defensa, es decir no fueron desvirtuados por los
sefiores VEGA y RIEPL quienes tendrian la carga de la prueba y ademas podrian utilizar todos los
medios probatorios legales como lo establece el paragrafo del articulo primero de la ley 1333 de 2009,
quienes tampoco hicieron uso de este mandato legal.

Que de acuerdo con las pruebas obrantes en el presente proceso sancionatorio, es claro que los
sefiores MARTIN RIEPL y EDGARDO VEGA realizaron toma de fotografias y filmacion de video sin el
respectivo permiso dentro de un area protegida, incumpliendo con la normativa ambiental vigente.

Que esta Direccion considera que los sefores Edgardo Vega y Martin Riepl son responsables del Gnico
cargo formulado mediante auto No. 0095 del 8 de febrero de 2011, en razén a que infringieron lo sefialado
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en numeral 9 del articulo 31 Decreto 622 de 1977 v la resolucion No. 017 del 23 de enero de 2007, al
Tomar fotografias o grabaciones de sonido, de los valores naturales sin aprobacion previa,
desconociendo a Parques Nacionales Naturales como autoridad ambiental para tramitar el permiso
respectivo.

Y por dltimo, luego de conacer las diligencias practicadas durante el proceso y la prueba allegada se
evidencia que no hubo un “dafio ambiental” al medio ambiente por o tanto, esta autoridad ambiental
procedera a resolver de fondo este proceso sancionatorio de caracter administrativo ambiental adelantado
contra los sefores Edgardo Vega y Martin Riepl.

5. SANCION Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Que teniendo en cuenta que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para decidir de
fondo, que el presunto infractor no soiicitd pruebas, que las diligencias decretadas por esta Direccion ya
fueron practicadas, se procedera a determinar la responsabilidad de los sefores Edgardo Vega Amado
y Martin Riepl.

Que esta Direccion adoptara una decision de fondo, teniendo de presente los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancion vy el
comportamiento del infractor.

Que esta Direccion en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la normativa
ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del presunto infractor,
tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente sancionatorio No. 104 de 2008.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 son las siguientes:

Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Cierre temporal o definitivo de! establecimiento, edificacién o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.
Demolicion de obra a costa del infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora siivestres.

Trabajo comunitario seguin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.
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Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa “‘Consiste en el pago de una suma de
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas

ambientales.”

Que el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 establece que “Las multas se impondran por parte de
las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del

articulo 5° de la Ley 1333, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

I Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor’

Que mediante 1a Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible determino la metodologia aplicable para la tasacidn de multas y establecié en su cuarto que
“Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberan tomar como referencia os criterios
contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucion y la aplicacion de la siguiente modelacion

matematica: Mufta= B + f{a*i) *(1+ A) + Ca] * Cs".

N
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LCostos asociados (Ca): No aplica
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Que para el caso que nos ocupa esta Direccion tendré en cuenta los criterios antes mencionados y
desarrollados en el informe técnico de criterios para tasacion de multas que se allego el dia 30 de
septiembre de 2015 (F-90) como también el Decreto 3678 y la resolucion 2086, normativas éstas que
amplian (significados-formulas) los referidos criterios asi:

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia que obtiene el infractor. Este beneficic puede estar
constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. EI beneficio ilicito se obtiene de
relacionar la ganancia producto de la infraccion con la capacidad de deteccion.

B=Y*(1-p)fp (Y: Sumatoria de ingresos directos y costos evitados y p: Es |a capacidad de deteccion
de la conducta que puede ser baja=040; media=0.45 y alta=0.50)

Los ingresos directos por la actividad ilicita son aquellos generados directamente por la produccion
explotacion o aprovechamiento expresamente prohibido en la ley o que se ejecute sin el cumplimiento
de las condiciones establecidas en ésta. Por tal razén, estos ingresos no aplican para este caso.

Los costos evitados son los beneficios econdmicos obtenidos por el incumplimiento de 1a norma
ambiental, en este caso los sefiores Edgardo Vega y Martin Riepl incumplieron al no tramitar
previamente los permisos para levar a cabo la conducta.

Para realizar filmaciones o grabaciones de video la resolucion No. 017 del 23 de enero de 2007
establece que el vaior por dia en proyectos en los que intervienen entre 1y 20 personas el monto sera
de 8 SMLMV y para realizar fotografias el valor por dia en proyectos en los que infervienen entre 1y 5
personas el monto es de 4 SMLMV.

Asi las cosas, los sefiores Edgardo Vega y Martin Riepl evitaron un costo de 12 SMLMV para un monto
total de $7.732.200

Los costos por ahorro de retraso son la utilidad obtenida por el infractor y expresada en ahorros,
derivadas de los retrasos en la realizacidn de las inversiones exigidas por la ley. En el caso que nos
ocupa, los sefiores no solicitaron los permisos respectivos muy a pesar de existir el tramite de permiso
de toma y uso posterior de fotografias y fiimaciones en Parques Nacionales Naturales.

La capacidad de deteccion de la conducta es |a posibilidad de que la autoridad ambiental detecte la
ocurrencia de una infraccion ambiental. Teniendo en cuenta esta definicién, |a capacidad de deteccion
es alta en razon a que se pueden detectar facilmente este tipo de infraccién cuando se realizan los
recorridos de prevencion, vigilancia y control al evidenciar las camaras o equipos utilizado para realizar
la conducta.

Entonces

B=Y"(1-p)ip

B= $7.732.200 * (1-0.50) /0.50
B=$7.732.200* 05 /0.50
B= $7.732.200 * 1

B= $7.732.200

'Factolr de Temporalidad (a): Es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental
identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continia en el tiempo. En este caso la
conducta fue instantanea por lo tanto tomaréa un valor de 1.

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo (i): No aplica

Circunstancias agravantes y atenuantes (A): No aplica
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Capacidad socioeconomica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria.
Como los sefores Edgardo Vega y Martin Riepl se les identificaron dentro del proceso sancionatorio
como personas naturales, quienes se encontraban realizando una actividad profesional, por tal motivo
su capacidad de pago se considera en 0.06.

Ahora bien, se resolvera la siguiente modelacion matematica para obtener el valor de la muita:
Multa = B + [(a* i} * {1 + A} + Ca] " Cs.

Multa = $7.732.200 + [(1%0) * (1 +0) + 0] * 0.06
Multa= $7.732.200 + [(0) * (1) + 0] * Q.06
Multa= $7.732.200 + [0 *1+0]* 0.06

Multa= $7.732.200 + 0 * 0.06

Multa= $7.732.200 +0

Multa= $7.732.200

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccion impondra a los sefiores Edgardo Vega Amado y Martin
Riepl Cuperstein la sancion de multa sefialada en el numeral primero del articulo 40 de la ley 1333 de
2009, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010, en razén a que
se encuentra demostrado dentro del presente proceso sancionatorio que los sefores Vega y Riepl
infringieron la resotucion 017 del 23 de enero de 2007 y el numeral 9 del articulo 31 del Decreto 622 de
1977, constituyéndose de esta manera una infraccion ambiental que de acuerdo al material probatorio,
la infraccion objeto del andlisis no implicd “dafio ambiental” a los valores constitutivos del area como
tampoco a los Objetos de Conservacion.

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccion ordenara a los sefiores EDGARDO VEGA AMADO y
MARTIN RIEPL CUPERSTEIN pagar la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS PESOS {$7.732.200) cada uno, correspondiente a la sancién de muita establecida
en el numeral primero del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Los sefiores Edgardo Vega y Martin Riept daran cumplimiento a la sancion de ta multa impuesta, una
vez quede ejecutoriado el presente acto administrativo.

Estado De La Medida Preventiva impuesta

Que mediante acta de medida preventiva se impuso a los sefiores Edgardo Vega y Martin Riepl,
medida preventiva consistente en amonestacion, el dia 9 de febrero de 2008 dentro del Pargue

Nacional Natural Tayrona.

Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado ia medida
preventiva de amonestacion impuesta, por lo tanto, esta Direccion ordenara levantar la misma en razon

a que desapareci6 la causa que la origind.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articuto 35 de la ley 1333 de 2009 el cual_sgﬁala:
‘{ evantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de oficio 0 a
peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las originaron”.

Que por lo anterior, esta Direccion

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar a los sefiores EDGARDO ALONSO VEGA AMADO identificado con
pasaporte No. 2076150 y MARTIN WERNER RIEPL CUPERSTEIN identificado con pasaporte No.
1468183, responsable del cargo formulade mediante Auto No. 0095 del 8 de febrero de 2011, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: imponer a los sefiores EDGARDO ALONSO VEGA AMADO identificado con
pasaporte No. 2976150 y MARTIN RIEPL CUPERSTEIN identificado con pasaporte No. 1468183, la
sancion de Multa por valor de SIETE MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y DOS MIL DOSCIENTOS
PESOS ($7.732.200), de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva de |a presente resolucion.

PARAGRAFO: E! cumplimiento de la sancion debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacién en cuenta corriente del Banco Bogota
No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera allegar una copia a esta
Direccion Territorial, localizada en la calle 17 No. 4-06 de la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO TERCERO: Advertir a los sefiores EDGARDO ALONSO VEGA AMADO y MARTIN RIEPL,
que e! incumplimiento a lo dispuesto en la presente providencia, los hara acreedores de la imposicion
de multas sucesivas, de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Levantar la medida de amonestacion impuesta a los sefiores EDGARDO
ALONSO VEGA AMADO y MARTIN RIEPL CUPERSTEIN el dia 9 de febrero de 2008, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Advertir a los sefiores EDGARDO ALONSO VEGA AMADC y MARTIN RIEPL
que el desarrollo de cualquier obra o actividad al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, no podra
realizarse sin permiso ylo autorizacion y demas requisitos exigidos por la normatividad ambiental
vigente.

ARTICULO SEXTO: Adelantar la notificacion personal, o en su defecto por edicto el contenido de la
presente resolucidn a los sefiores EDGARDO ALONSO VEGA AMADO y MARTIN RIEPL
CUPERSTEIN, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar la publicacidn de la presente resolucion en la Gaceta Oficial Ambiental,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 29 de la ley 1333 de
2009.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion procedera el recurso de reposicion ante el
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicion, ante
el Subdirector de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la resolucion 0476 del 28 de
diciembre de 2012; que debera interponerse por escrito dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente acto administrativo, con el lleno de los requisitos sefialados en los articulo 51y
52 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta, a los 2’1 FEB 2016

R

Luz ELQ/IRAA& GARITA JIMENEZ
Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

@ﬂproyecm: Shirley Marzal Pasos
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