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Presentación

El Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colom-
bia (SPNN) conserva gran parte del enorme tesoro que 
representa la diversidad biológica y cultural del país, y 
provee una amplia gama de beneficios que son vitales 
para su desarrollo social y económico, representados en 
bienes y servicios que brindan bienestar a la sociedad. 
Estos beneficios son llamados “Servicios Ecosistémicos”, y 
entre ellos se pueden mencionar: el suministro de recursos 
genéticos, alimentos, agua, elementos no maderables 
como fibras y semillas; la regulación climática y de fe-
nómenos naturales y enfermedades; el control de la con-
taminación y el desarrollo cultural en aspectos estéticos, 
espirituales, educativos y recreacionales. 

De acuerdo con la Política Nacional para la Gestión 
Integral de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémi-
cos (PNGIBSE) y los aspectos conceptuales y metodoló-
gicos establecidos en el documento Valoración Integral 
de la Biodiversidad y los Servicios Ecosistémicos (VIBSE) 
(Rincón-Ruíz et al. 2014), desarrollado por el Instituto de 
Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Hum-
boldt (IAvH), es necesario promover el desarrollo y divul-
gación de estudios y análisis especializados que ilustren 
acerca de los servicios ecosistémicos (SE) que brinda la 
biodiversidad. 

Algunos de los SE suministrados por las áreas protegi-
das (AP) del SPNN son la regulación y provisión hídrica 
para el consumo de cerca de 25 millones de personas 

y para el desarrollo de diversas actividades productivas 
estratégicas como la generación de energía (alrededor 
del 52 % de la energía hidroeléctrica que se produce 
en el país utiliza agua proveniente de estas áreas) y la 
regulación del clima asociada con más de 13 millones 
de hectáreas de bosques. Se estima que por concepto 
de regulación y provisión hídrica el aporte de las AP del 
SPNN a la economía nacional, es de USD 2.770 millo-
nes anuales aproximadamente (cerca de 0,9 % del PIB en 
2013), cifras que no son despreciables y que contrastan 
con los niveles de inversión estatal para la conservación 
de estas áreas y las presiones a las que se ven sometidas 
por procesos de ocupación, uso y tenencia de tierra. 

Estas áreas, además de ser fundamentales para el 
control de la erosión y regulación de caudales ante es-
cenarios de vulnerabilidad por el cambio climático que 
afectan de manera especial a los grupos más vulnerables 
de la población, son un activo de importancia estratégi-
ca en el marco de planes y programas internacionales 
de captura y almacenamiento de carbono, a través de 
acciones de restauración de bosques y de control de la 
deforestación. 

Teniendo en cuenta la vulnerabilidad económica, so-
cial y fiscal en la que se encuentra Colombia ante la re-
currencia de desastres naturales y escenarios de cambio 
climático, la conservación de los SE de regulación hídri-
ca, control de erosión y regulación del clima que ofrecen 

los Parques Nacionales Naturales, es parte fundamental 
de las políticas nacionales de gestión de riesgos de de-
sastres y de adaptación al cambio climático, las cuales 
se orientan a reducir el riesgo de desastres y los efectos 
sociales y económicos asociados con pérdidas y daños 
por la ocurrencia de eventos climáticos o hídricos.

Este documento está orientado a divulgar los resulta-
dos de un conjunto de estudios especializados, que me-
diante cifras e indicadores pretenden cuantificar el valor 
económico de algunos de los principales SE que proveen 
las AP del SPNN a la sociedad, y constituyen una prime-
ra aproximación al valor real que tienen estos beneficios 
en relación con el desarrollo social y económico del país. 
En algunos casos los valores son conservadores, son una 
subestimación o se encuentran por debajo del valor real, 
lo cual obedece a que no incluyen todo el conjunto de 
servicios de provisión, regulación, culturales y de soporte 
en que se clasifican a nivel internacional estos servicios. 

Los estudios realizados a la fecha se centran en valo-
ración de los SE de suministro y regulación hídrica y de 
almacenamiento y captura de emisiones de dióxido de 
carbono. La mayor parte de los estudios fueron realiza-
dos directamente por Parques Nacionales Naturales de 
Colombia (PARQUES), y desde el 2012 con el valioso 
soporte técnico y financiero de instituciones como Deuts-
che Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) 
GmbH a través del Programa Medio Ambiente Colombia 
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de los Parques Nacionales Naturales. En este sentido, el 
presente documento aporta información estratégica para 
la toma de decisiones sobre conservación, que permitan 
una mejor gestión del territorio en Colombia y que pro-
muevan la corresponsabilidad social y sectorial, recono-
ciendo la importancia que tienen tanto la biodiversidad 
como sus SE para el desarrollo del país. 

Julia Miranda Londoño

(PROMAC). Estos estudios iniciales revelan importantes 
resultados en términos de valoraciones económicas, lo 
cual ha estado acompañado por el establecimiento por 
parte de PARQUES de un marco metodológico, que per-
mite incorporar, además de los temas monetarios, otros 
aspectos clave como los valores socioculturales y ecoló-
gicos, y en general, indicadores y valores no monetarios.

PARQUES se encuentra adelantando la hoja de ruta 
para la incorporación de ocho nuevas AP como parte del 
SPNN; en cinco de ellas también se han efectuado re-
cientemente ejercicios de valoración de SE, a saber: sel-
vas húmedas transicionales de Cumaribo (Vichada), Alto 
Manacacias (Meta), Serranía de San Lucas (Antioquia 
y Bolívar), Sabanas y Humedales de Arauca y Cinaru-
co (Arauca). Las áreas de estudio consideradas en estos 
ejercicios de valoración, suman un total de 1´304.059 
ha, que incluyen un área de 747.387 ha de bosques, 
patrimonio natural que constituye soporte para las deter-
minaciones de almacenamiento y captura de carbono, 
resultados que se presentan en este documento. 

Nuestro fin último es dar a conocer a los colombia-
nos los beneficios directos e indirectos que se obtienen 
a partir de los SE y que son vitales para el desarrollo 
social y económico del país, con el propósito de que el 
trabajo contribuya a generar mayor conciencia sobre la 
necesidad de desarrollar y fortalecer las iniciativas públi-
cas y privadas encaminadas a la conservación de las AP 
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El Sistema Nacional de Áreas  
Protegidas de Colombia

Colombia suscribió el Convenio de Diversidad Biológica 
a través de la Ley 165 de 1994, a partir de la cual se 
formuló la Política Nacional de Biodiversidad y se adqui-
rió el compromiso de conformar y consolidar un Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas (SINAP). El SINAP es el 
conjunto de AP, actores sociales y estrategias e instrumen-
tos de gestión que las articulan, creado para contribuir 
como un todo al cumplimiento de los objetivos de con-
servación del país. Incluye todas las AP de gobernanza 
pública, privada o comunitaria, y del ámbito de gestión 
nacional, regional o local. 

PARQUES tiene entre sus funciones: a) administrar las 
AP del SPNN en las categorías de Parque Nacional Na-
tural (PNN), Santuario de Fauna y Flora (SFF), Área Natu-
ral Única (ANU), Reserva Nacional Natural (RNN) y Vía 
Parque; b) contribuir a la conformación y consolidación 
del SINAP, y c) coordinar e implementar políticas, planes, 
programas, normas y procedimientos relacionados con 
este mismo sistema. En el marco del SINAP, el SPNN está 
conformado por cincuenta y nueve AP.

En el mapa adjunto se encuentra la localización de 
las AP que conforman el SINAP, clasificadas en las si-
guientes categorías: (i) AP Públicas, que comprenden 
las del Sistema de Parques Nacionales Naturales, las 
Reservas Forestales Protectoras, tanto nacionales como 
regionales, los Parques Regionales Naturales, los Distritos 
de Manejo Integrado, ya sean estos nacionales o regio-
nales, los Distritos de Conservación de Suelos y las Áreas 

de Recreación, y (ii) AP Privadas, es decir, las Reservas 
Naturales de la Sociedad Civil.

La conformación y consolidación del SINAP del cual 
forma parte el SPNN es una tarea compartida entre di-
versos actores sociales e institucionales que avanzan a ni-
vel regional y local en la conformación de subsistemas de 
AP. En este sentido, PARQUES propició la firma de un me-
morando de entendimiento entre instituciones para definir 
e implementar las actividades del plan de trabajo de AP, 
entre ellas el Plan de Acción del SINAP, el cual contem-
pla acciones específicas para conservar estas áreas y sus 
SE. Entre las instituciones que forman parte de este memo-
rando están: World Wildlife Fund (WWF Colombia), The 
Nature Conservancy (TNC), Conservación Internacional 
(CI), Fundación Natura, la Asociación de Corporaciones 

Autónomas Regionales y de Desarrollo Sostenible (Aso-
cars), el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras 
(Invemar), el IAvH, Unión Internacional para la Conser-
vación de la Naturaleza (UICN), Wildlife Conservation 
Society (WCS), Asociación Red Colombiana de Reser-
vas Naturales de la Sociedad Civil, Fondo Patrimonio 
Natural, el Departamento Nacional de Planeación y el 
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Para PARQUES, en su papel de coordinador del 
SINAP, es primordial avanzar en asegurar los recursos 
financieros que permitan el manejo efectivo de las AP de 
Colombia y su sostenibilidad financiera y ambiental, y de 
esta manera contribuir a la conservación de la biodiversi-
dad y los SE que ofrece el SINAP.
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PNN Bahía Portete PNN Macuira

SFF 
Los Flamencos

PNN TayronaPNN Tayrona
VP Isla de SalamancaVP Isla de Salamanca

PNN Old Providence 
McBean Lagoon
PNN Old Providence 
McBean Lagoon

PNN Corales del Rosario
y San Bernardo

PNN Corales del Rosario
y San Bernardo

SFF El Corchal 
“El Mono Hernández”

SFF El Corchal 
“El Mono Hernández”

PNN Corales de
Profundidad

PNN Corales de
Profundidad

SF Acandí Playón
y Playona

SF Acandí Playón
y Playona

PNN KatíosPNN Katíos

PNN ParamilloPNN Paramillo

PNN Serranía
de Los Yariguíes

SFF Guanentá
Alto Río Fonce

PNN Complejo Volcánico
Doña Juana - Cascabel

SFF Galeras

SF Isla de La Corota
PNN Serranía 
de los Churumbelos Auka - Wasi

PNN Alto Fragua
Indi - Wasi

PNN Cueva de
Los Guácharos

PNN Puracé

PNN Munchique

PNN Nevado del Huila

PNN Las Hermosas
“Gloria Valencia de Castaño”

SFF Otún Quimbaya

PNN Tatamá

PNN Las Orquídeas

PNN Los NevadosPNN Los Nevados

SFF Iguaque
PNN PisbaPNN Selva de Florencia

PNN Chingaza

PNN Sumapaz

PNN Tamá

PNN El Tuparro

RNN Puinawai

RNN Nukak

PNN Catatumbo Barí

PNN Sierra Nevada 
de Santa Marta

SFF Ciénaga Grande
de Santa Marta

SFF Los Colorados

ANU Los Estoraques

SF Plantas Medicinales
Orito Ingi - Ande

PNN La Paya

PNN Sierra de La Macarena

PNN Cordillera de
Los Picachos

PNN Tinigua

PNN Serranía
de Chiribiquete

PNN Yaigojé Apaporis

PNN Río Puré

PNN Amacayacu

PNN Cahuinarí

PNN Utría

PNN Uramba Bahía Málaga

PNN Farallones de Cali

PNN Gorgona

PNN Sanquianga

SFF Malpelo

PNN El Cocuy

PNN: Parque Nacional Natural - SFF: Santuario de Fauna y Flora - ANU: Área Natural Única - VP: Vía Parque

Fuente: Registro Único Nacional de Áreas Protegidas - RUNAP - Parques Nacionales Naturales de Colombia

Límite Marino

Límite Departamental

Parques Nacionales Naturales (No. Áreas: 59.  Hectáreas: 14.268.224,29) 

Parques Naturales Regionales (No. de Áreas: 43.  Hectáreas: 490.207,29)

Reserva Forestal Protectora Nacional (No. de Áreas: 56. Hectáreas: 599.489,43)

Reservas Forestales Protectoras Regionales (No. de Áreas: 92.  Hectáreas: 188.794,02)

Distritos Nacionales de Manejo Integrado (No. de Áreas: 1.  Hectáreas: 6.501.700,00)

Distritos Regionales de Manejo Integrado (No. de Áreas: 73.  Hectáreas: 1.524.614,12)

Áreas de Recreación (No. de Áreas: 10.  Hectáreas: 792,92)

Distritos de Conservación de Suelos (No. de Áreas: 11.  Hectáreas: 45.002,00)

Reservas Naturales de la Sociedad Civil (No. de Áreas: 418.  Hectáreas: 88.186,78)

Convenciones

SINAP: Más del 11,45% del territorio nacional • 8,50% de la superficie marina del país • 13,83% de la superficie terrestre  • 7.892.876,74 hectáreas marinas • 15.788.256,14 hectáreas terrestres

Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
de Colombia - SINAP

- 10 -
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Áreas protegidas del Sistema de Parques  
Nacionales Naturales de Colombia

Colombia es uno de los países más ricos en diversidad 
biológica y cultural, ocupando el segundo lugar entre los 
doce países con mayor biodiversidad del mundo (Mi-
ttermeier et. al 1997, citado por Rodríguez M.). A fin 
de resguardar esta diversidad y riqueza biológica y cul-
tural, se han constituido a la fecha cincuenta y nueve 
áreas naturales pertenecientes al SPNN, que representan 
14´268.224 ha (142.682 km2) de la superficie nacional 
(11,28 % del área continental nacional y 1,5 % del área 
marina del país). Veintiséis de estas áreas tienen presen-
cia de comunidades indígenas y afrodescendientes. De 
acuerdo con su ubicación geográfica, la superficie de 

Área protegida No. Región Área total (ha) % del total de AP del SPNN Área de bosques (2012) ha (*)

Selvas húmedas transicionales de Cumaribo 1 Amazonía 301.686 2,3 % 289.676

Alto Manacacias 2 Orinoquía 242.164 1,8 % 25.883

Serranía de San Lucas 3 Caribe 377.547 2,9 % 334.028

Sabanas y Humedales de Arauca 4 Orinoquía 260.309 2,0 % 76.117

Cinaruco 5 Orinoquía 122.353 0,9 % 14.057

Total 1.304.059 9,9 % 739.761

Tabla 1. Propuesta de nuevas áreas en el portafolio de AP del SPNN que cuentan con valoración de SE (recurso hídrico y regulación climática)

(*) Las áreas boscosas calculadas para los Humedales de Aruaca y de Cinaruco corresponden al 2015

Fuente: Arango S. (2015), Philips J. F. (2014a, 2014b y 2014c)

las AP del SPNN se encuentra distribuida en cinco re-
giones geográficas:Amazonia (63,8 %), Andes (20,0 %), 
Orinoquía (8,8 %), Caribe (5,3 %) y Pacífico (2,1 % del 
total)1. El PNN Serranía de Chiribiquete, situado en los 
departamentos de Caquetá y Guaviare, es el AP con 
mayor extensión; con 2´782.354 ha, alberga bosques, 
sabanas inundables y cerros. El AP más pequeña es el 
Santuario de Flora y Fauna Isla de Corota en el departa-
mento de Nariño, con una extensión de solo 12 ha terres-
tres y 4 ha acuáticas, en el que se conservan ecosistemas 

1 Distribución geográfica de las AP acorde con información procesada 

por el IDEAM y consolidada por Szauer, M.T. (2014

de bosque húmedo de piso frío. Aproximadamente el  
60 % de las AP se encuentran sometidas a presiones aso-
ciadas con la ocupación, uso y tenencia de tierra (avan-
ce de la frontera agrícola, ganadería, tala de bosques, 
quemas e incendios de cobertura vegetal, extracción, 
explotación, transporte, cultivos de uso ilícito y comercia-
lización ilegal de recursos naturales, entre otros).

En la Tabla 1 se incluye información sobre la superfi-
cie total y áreas de cobertura boscosa consideradas en 
los estudios de valoración de SE de regulación hídrica y 
regulación climática de cinco áreas dentro del portafolio 
de nuevas AP del SPNN. 
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La inversión pública  
en el Sistema de Parques  
Nacionales Naturales de Colombia

Gasto Nacional Ambiental  
y Presupuesto de PARQUES

Al analizar las cifras históricas del Presupuesto General 
de la Nación (PGN) destinado para el Sector Ambiente 
y Desarrollo Sostenible, se evidencia que el porcentaje 
de participación del mismo alcanza el 0,3 % del total 
y que dentro de esta cifra los recursos asignados al SI-
NAP representan cerca de una décima parte, es decir, el  
11 % en promedio del presupuesto del sector. En la Tabla 
2 y en los Gráficos 1 y 2 se aprecia el comportamiento 
de los recursos del PGN y las correspondientes asigna-
ciones para el Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible 
y PARQUES (Oficina Asesora de Planeación, PARQUES, 
2016).

De otra parte, las necesidades anuales en términos 
de gastos de inversión y funcionamiento identificados por 
PARQUES frente a los recursos asignados en el PGN pre-
sentan una amplia diferencia. Para el 2016 se habían 
identificado necesidades de inversión por valor de COP 
107.824 millones y de COP 96.771 millones para fun-
cionamiento, pero las asignaciones presupuestales finales 
fueron de sólo el 36 % y del 41 %, respectivamente, 

respecto de los requerimientos inicialmente indicados. 
Esta situación viene generando una “brecha financiera” 
o déficit de recursos para atender adecuadamente las 
funciones de PARQUES como administrador del SPNN.

La diferencia entre las estadísticas de inversión pú-
blica efectuada por PARQUES y las necesidades de re-
cursos para administrar el SPNN, lo cual incluye la con-
servación de SE que son estratégicos para el desarrollo 
del país, justifican la importancia de destinar mayores 
recursos financieros del Estado para la implementación 
de estrategias de conservación de la biodiversidad y y 
de los SE que brinda el SINAP. Las necesidades de in-
versión para la conservación de los SE del SINAP deben 
considerar además que 34 de sus 59 AP se encuentran 
sometidas a presiones asociadas con el uso, ocupación, 
y tenencia de tierra. 

El equipo técnico de PARQUES, en el marco de la 
Mesa de Sostenibilidad Financiera, ha evaluado alterna-
tivas de nuevos mecanismos de financiación para la con-
servación de estas áreas y el fortalecimiento de instrumen-
tos económicos existentes, considerando que la inversión 
pública debe además estar articulada con recursos del 
sector privado y de cooperación internacional.
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Año
Recursos 
del PGN

Recursos destinados 
al sector Ambiente

Variación 
anual

Recursos  
destinados a 

PARQUES
Variación anual

Porcentaje del 
PGN destinado al 
sector Ambiente

Porcentaje del sector 
Ambiente destina-

do a PARQUES

2000 50.594 147 13 0,3 % 9,2 %

2001 62.752 162 10 % 19 44 % 0,3 % 11,9 %

2002 66.758 177 9 % 14 -27 % 0,3 % 8,0 %

2003 71.744 173 -2 % 14 2 % 0,2 % 8,3 %

2004 81.707 213 23 % 16 12 % 0,3 % 7,6 %

2005 93.495 202 -5 % 17 6 % 0,2 % 8,5 %

2006 105.923 249 23 % 20 17 % 0,2 % 8,0 %

2007 117.179 257 3 % 25 26 % 0,2 % 9,8 %

2008 125.291 300 17 % 36 42 % 0,2 % 12,0 %

2009 142.045 322 7 % 41 14 % 0,2 % 12,7 %

2010 149.759 421 31 % 47 16 % 0,3 % 11,3 %

2011 151.312 346 -18 % 47 -1 % 0,2 % 13,6 %

2012 165.619 416 20 % 57 22 % 0,3 % 13,8 %

2013 188.961 569 37 % 73 27 % 0,3 % 12,8 %

2014 203.092 618 9 % 67 -9 % 0,3 % 10,8 %

Fuente: Oficina de Planeación (PARQUES 2016)

Tabla 2. Recursos del Presupuesto General de la Nación (PGN) destinados al sector Ambiente y Desarrollo Sostenible y recursos de dicho sector 
destinados a PARQUES. Periodo 2000 – 2014 (cifras en miles de millones)
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Gráfico 2. Recursos del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible destinados a PARQUES 2000-2014

Gráfico 1. Recursos del Presupuesto General de la Nación destinados al Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible 2000-2014
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En relación con los recursos del PGN destinados a 
funcionamiento de PARQUES, se puede concluir que los 
mismos se mantuvieron relativamente constantes en el pe-
riodo 2000-2006, con un incremento a partir del año 
2007. Esto se explica por el hecho de un conjunto de 
aportes de recursos de cooperación internacional (v.g. 
Holanda), asignados a los recursos de funcionamiento 
a través del PGN, y que estaban condicionados a ser 
reemplazados por nuevos recursos asignados a la enti-
dad una vez culminados estos proyectos y a la gestión 
de incremento del presupuesto. Los recursos de inversión 
muestran un comportamiento similar a partir del 2008. 

En el 2001 se observa una adición extraordinaria de 
recursos que corresponde al saneamiento de predios en 
el PNN Sierra Nevada de Santa Marta. Por su parte, los 
recursos propios, es decir los que genera directamente la 
entidad por actividades como el ecoturismo, presentan en 
promedio un crecimiento a partir de 2005, triplicándose 
en 2016 al pasar de COP 3.472 millones a COP 11.082 
millones respectivamente. Finalmente, se concluye que las 
asignaciones del orden nacional fueron más dinámicas 
que las del total del Sistema Nacional Ambiental (SINA)2.
Para el 2014 el SPNN tiene un presupuesto total dentro 
del PGN que es aproximadamente cinco veces el que 
tenía en el año 2000; no obstante, la magnitud de dichos 
recursos sigue siendo insuficiente, en contraste con el reto 
de administrar cerca del 12 % del territorio continental del 
país y cumplir con la función de coordinar el SINAP.

2. A pesar de esto el peso relativo de las asignaciones del PGN al 

SPNN no ha alcanzado su valor más alto desde 1996 con 0,038 %, 

con un incremento sustancial en el año 2009 que apenas alcanza el 

0,028 %. 

Asignación de presupuesto  
y recursos en un contexto internacional

El presupuesto asignado por habitante en AP del SPNN 
del país para 2013 (USD 0,56/hab.) es bajo si se com-
para con otros países de la región (ver Tabla 3): Perú: 
USD 1,52/hab., Costa Rica: USD 12,34/hab., México 
USD 0,91/hab.). En términos de inversión por superficie 
de área protegida, el valor calculado para Colombia 
es de USD 2,09/ha, menor que el de Perú (USD 2,30/
ha, México (USD 4,19/ha), muy lejos de Costa Rica 

Tabla 3. Datos de asignación de presupuesto asignado a AP en países del entorno (2013)

Variable Colombia México Costa Rica Perú EE.UU.

PIB/cápita (FMI para 
2012)

USD 8.127 USD 10.514 USD 9.500 USD 6.572 USD 49.601

Territorio nacional 
(ha)

114.174.800 197.255.000 5.110.000 128.521.600 962.909.100

Parques Nacionales 
(ha)

12.924.998 25.384.818 783.990 19.548.772 26.941.000

Presupuesto PNs 
(USD)

26.302.266 106.382.979 53.103.000 45.000.000 2.983.623.000

# habitantes 47.000.000 117.000.000 4.301.712 29.549.517 313.847.465

% del territorio 
nacional

11,3 % 12,87 % 15,34 % 15,21 % 2,80 %

Presupuesto/ha USD 2,09 USD 4,19 USD 67,73 USD 2,30 USD 110,75

Presupuesto/hab. USD 0,56 USD 0,91 USD 12,34 USD 1,52 USD 9,51

Fuente: Reyes, M.A. (2013), quien cita cortesía del consultor Gommert Mes.

(USD 67,33/ha) y aún más reducido si se compara con 
los Estados Unidos (USD 110,75/ha). En términos de la 
relación entre la superficie de los Parques Nacionales 
Naturales de Colombia (PNNC) y el número de funcio-
narios o personal asignado en campo, se tiene un valor 
de 23.639 ha/funcionario para Colombia (2014), su-
perior al de Ecuador (17.800 ha/funcionario) Venezuela 
(11.628 ha/funcionario), Panamá (9.331 ha/funcionario) 
y Costa Rica (5.176 ha/funcionario), y en general casi 
cuatro veces superior al promedio internacional recomen-
dado de 6.250 ha/funcionario en campo.



- 16 -

Valoración de los servicios 
ecosistémicos que las áreas 
protegidas brindan a la sociedad
Valor de los servicios ecosistémicos 

Los SE han sido definidos en la Evaluación de los Ecosis-
temas del Milenio (EEM, 2005) como los beneficios que 
los seres humanos obtienen de los ecosistemas. Según la  
PNGIBSE, los SE son los beneficios directos e indirectos 
que la humanidad recibe de la biodiversidad, resultado 
de la interacción entre los diferentes componentes, estruc-
turas y funciones que la constituyen. Las AP del SPNN 
permiten no solo conservar la riqueza natural que repre-
senta la biodiversidad de Colombia, sino que proveen 
a la sociedad de la amplia gama de beneficios y va-
lores relacionados con los bienes y servicios que estas 
proporcionan. Existen cuatro tipos de SE (EEM 2005):  

a)  Servicios de provisión
b) Servicios de regulación
c)  Servicios culturales
d) Servicios de soporte
(Ver alcance en recuadro superior de la página 18)

La PNGIBSE señala la importancia de reconocer el 
valor de los servicios que los ecosistemas prestan para el 
beneficio de las personas y cómo estos valores se inte-
gran en las decisiones de conservación y de desarrollo 
del país. En tal sentido, se fija como prioridad la aplica-
ción de herramientas de valoración de la biodiversidad 
y los SE de Colombia, lo cual implica la aplicación de 

Valoración integral de los SE

Acorde con los planteamientos del IAvH en el documento 
VIBSE (Rincón-Ruiz. et al. 2014), para efectuar un proceso 
de valoración integral de la biodiversidad y los SE se de-
ben incluir tres dimensiones de valor, a saber: i) biofísica o 
ecológica; ii) sociocultural, y iii) económica, siendo el valor 
monetario una expresión particular de un valor sociocultu-
ral. El valor ecológico está relacionado estrechamente con 
la capacidad de los ecosistemas y la biodiversidad de 
suministrar servicios, y no depende de las preferencias so-
ciales, mientras que los valores socioculturales dependen 

de las preferencias humanas. Así, existe una valoración 
asociada con la oferta de los SE, que corresponde a una 
valoración ecológica, y una asociada con la demanda 
de los mismos, que implica una valoración sociocultural y 
económica.

Valoración económica de los SE

Una herramienta que permite visualizar la importancia de 
los SE es la valoración económica, la cual hace posible 
cuantificar en términos monetarios el valor de estos servi-
cios, independientemente de si los mismos cuentan con 
un precio o un mercado. La valoración económica es en-
tonces un instrumento importante para transmitir a los dife-
rentes grupos de la sociedad la importancia de los eco-
sistemas y sus servicios para el bienestar de la población. 
La herramienta toma mayor importancia para los agentes 
económicos beneficiarios de los SE, de los cuales se pue-
de esperar una mejor respuesta o interiorización en sus 
actividades, en la medida en que estos beneficios sean 
comunicados en un lenguaje económico claro. 

Teniendo en cuenta la clasificación de SE del docu-
mento VIBSE (provisión, regulación, culturales y de sopor-
te), y reconociendo que los denominados servicios de 
soporte son realmente procesos asociados al funciona-
miento e integralidad de los ecosistemas, el mismo docu-
mento recomienda para la valoración monetaria de los 
SE el enfoque del VET (Valor Económico Total), muy utili-
zado como marco de referencia para este tipo de valo-

metodologías de valoración de los beneficios que estos 
servicios proveen a la sociedad. La conservación y el 
aprovechamiento sostenible de la biodiversidad y los SE 
son a la vez parte de las estrategias de desarrollo del 
país, por lo cual se requiere de estudios especializados 
que aporten argumentos técnicos para la cuantificación 
de estos beneficios. 

Los servicios ecosistémicos son los be-
neficios, económicos o culturales, que 
los seres humanos obtienen de los eco-
sistemas.
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raciones. El VET considera dos componentes principales: 
valores de uso y de no uso (ver Figura 1), e integra estos 
componentes en una unidad común, que es la unidad 
monetaria. Estos valores se pueden aislar para su análisis 
y sumarse para la identificación del VET. La valoración 
monetaria considera entonces la utilidad de los activos 
ambientales, dentro de los cuales estarían los SE. No 
obstante y según lo indica la VIBSE, el análisis efectuado 
en 2010 en el marco de la iniciativa global denominada 
Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB, 
por sus siglas en inglés) señala las limitaciones que tiene 
la valoración monetaria, y plantea que el VET debe ser 
complementado con valores no necesariamente moneta-
rios, dentro de los cuales se pueden incluir otras aproxi-
maciones ecológicas y otros valores socioculturales.

Acorde con la VIBSE, para estimar monetariamente 
estos valores existen varios enfoques de valoración, algu-
nos basados en precios de mercado y otros que utilizan 
métodos directos o indirectos. El enfoque de precios de 
mercado aplica cuando existe un mercado real o cuan-
do hay transacciones económicas, es decir, cuando se 
paga dinero por los bienes y SE en mercados reales. En 
las últimas décadas y a partir del avance de la teoría 
económica, se ha visto un esfuerzo por desarrollar técni-
cas de valoración para los bienes que no se transan en 
los mercados, lo que aplica específicamente para mu-
chos de los bienes y SE asociados con las AP del SPNN. 
En los métodos indirectos se emplea la información de 
precios en mercados reales para calcular de manera in-
directa los beneficios de los bienes o servicios ambienta-
les para los cuales no existen mercados. A continuación 
se presenta un resumen de los principales métodos de 
valoración de SE, clasificados entre métodos directos o 
métodos indirectos:

a) Métodos directos o de preferencias expresadas, 
usados para estimar valores de no uso. Se aplican 
principalmente con base en encuestas a los bene-
ficiarios de bienes y SE, e incluyen: i) método de 
valoración contingente, que permite, a través de 
encuestas individuales, recoger información sobre 
la asignación de un valor al bien o SE. Este mé-
todo es muy utilizado cuando no hay información 
de mercados, considera dos tipos de análisis: el 
de voluntad de pago o disponibilidad a pagar 
(DAP) y el de la voluntad de renuncia o disposi-
ción a ser compensado (DAA), ambos referidos 
a un uso relacionado con dicho bien o servicio 
por parte del encuestado; ii) modelos de elección, 
bajo el cual los individuos eligen a partir de un 
“menú” de opciones con diferentes niveles de SE 
y diferentes costos. 

b) Métodos indirectos o de preferencias reveladas 
(métodos basados en valores de mercados sustitu-
tos), sustentados en la observación de decisiones 
de los consumidores en mercados de productos 
relacionados con los SE. Estos métodos cuentan 
con amplia aceptación dado que se derivan de 
la observación de un comportamiento económico 
del individuo. Dentro de esta clasificación se en-
cuentran los métodos de función de la producción, 
costo de viaje, precios hedónicos, función dosis 
– respuesta y enfoque de costos de conservación. 
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Acorde con la VIBSE, citando a la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EEM, 2005).

El IAvH recomienda a través de la VIBSE, realizar la valoración monetaria de los SE a 
través del enfoque del VET (Valor Económico Total). El VET considera dos componentes 
principales: valores de uso y valores de no uso. Se debe resaltar que la valoración 

integral de los SE debe ser complementada con otras formas de valoración diferentes 
a la monetaria.

Son los beneficios directos e in-
directos que la humanidad reci-
be de la biodiversidad y que son 
el resultado de la interacción 
entre los diferentes componen-
tes, estructuras y funciones que 
constituyen la biodiversidad.

CLASIFICACIÓN

Figura 1. Valoración económica de los SE (Enfoque del Valor Económico Total - VET)

Bienes y productos 
materiales que se 
obtienen de los eco-
sistemas (alimentos, 
fibras, maderas, leña, 
agua, suelo, recursos 
genéticos, petróleo, 
carbón, gas).

Servicios de 
provisión

Servicios  
ecosistémicos

Beneficios resultantes 
de la autoregulación 
de los procesos ecosis-
témicos (mantenimiento 
de la calidad del aire, 
control de erosión, 
regulación de caudal 
hídricos, purificación 
del agua).

Servicios de 
regulación

Beneficios no materiales 
obtenidos de los ecosis-
temas (enriquecimiento 
espiritual, belleza 
escénica, inspiración 
artística e intelectual, 
recreación).

Servicios 
culturales

Servicios y procesos 
ecológicos (de base) 
necesarios para la 
provisión y existencia de 
los demás SE (ciclo de 
nutrientes, formación del 
suelo, fotosíntesis/pro-
ducción primaria, ciclo 
del agua).

Servicios de 
soporte

VALORES DE USO VALORES DE NO USO

Valor de que las 
generaciones futuras 
puedan tener acceso 
a los beneficios que 
brindan los SE.

Valor que asignan 
los individuos a la 
satisfacción derivada 
del hecho de que 
las especies y los 
ecosistemas continúen 
existiendo.

Valores de legado Valores de existencia

Usos directos de la bio-
diversidad y SE, de tipo 
consuntivo o no consuntivo 
(p.e. suministro de agua para 
consumo humano y activida-
des productivas, generación 
de energía)

Valores de uso directo

Importancia que las 
personas brindan al 
mantenimiento de las 
especies y ecosistema 
para beneficio perso-
nal en el futuro.

Valores de opción

Especies y ecosiste-
mas que son soporte 
a los servicios de 
regulación.

Valores de uso indirecto
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Enfoque metodológico  
de valoración de PARQUES

nes ecológicas y monetarias y el valor de no uso para la 
valoración sociocultural. 

Los estudios de valoración que han sido adelanta-
dos hasta el momento por PARQUES han priorizado 
los denominados servicios ecosistémicos hidrológicos 
y los servicios de regulación climática. Acorde con las 
prioridades fijadas por el Plan Nacional de Desarrollo 
2014-2018 y las directrices nacionales en materia de 
cambio climático, para alcanzar un crecimiento resiliente 
y reducir la vulnerabilidad ante desastres naturales aso-
ciados con fenómenos hidrometereológicos y al cambio 
climático, se debe asignar prioridad a la conservación 
de los SE. En este sentido, los servicios de provisión y 
regulación hídrica y los servicios de regulación climáti-
ca, brindan a largo plazo sostenibilidad a los sistemas 
urbanos y rurales y contribuyen a un desarrollo bajo en 
carbono y resiliente al clima. 

Las Subdirecciones de Sostenibilidad y Negocios Ambien-
tales (SSNA) y de Gestión y Manejo de Áreas Protegidas 
(SGM) de PARQUES, han venido desarrollando un enfo-
que metodológico para realizar ejercicios de valoración 
integral de los SE asociados con el SPNN y sus zonas 
con función amortiguadora (ZA), acorde con los criterios 
señalados por la TEEB, la EEM y las directrices de la 
PNGIBSE y VIBSE. Este enfoque considera aplicar conjun-
tamente la valoración económica y no económica, para 
mejorar la percepción de la sociedad respecto a la im-
portancia de los SE como garantes del bienestar humano. 
En esta medida, la valoración integral de los SE considera 
no solamente los aspectos monetarios, sino otros compo-
nentes socio-culturales y de tipo ecológico desde el punto 
de vista cuantitativo y cualitativo. 

Las figuras 2 y 3 presentan de manera esquemática 
el Enfoque Integral de Valoración de SE desarrollado por 
PARQUES, del cual forma parte el Enfoque de VET para 
el caso de valoraciones monetarias. De conformidad 
con estos lineamientos, se recomienda aplicar el valor 
de uso directo y el valor de uso indirecto para valoracio-
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Lineamientos metodológicos generales de PARQUES3 

3 Adaptado de la PNGIBSE

Valoración monetaria

Valor Económico Total (VET)

Valor de uso

Valor de uso indirecto Valor de  
opción Valor de legado

Valor de no uso

Evaluación cuantitativa

Evaluación cualitativa

Valoración no 
 económica

Valoración 
económica

Conjunto total de los servicios prestados por los ecosistemas

Metros cúbicos de agua depurada, toneladas de carbono almacenado, proporción 

de población afectada por la reducción del suministro de alimentos.

Por ejemplo, en relación con provisión de agua, costos evitados de depuración de 

aguas, valor del suministro de alimentos, valor del almacenamiento de carbono

Tipo e importancia relativa de los distintos SE y de la biodiversidad aportados por el 

ecosistema evaluado y vacíos de conocimiento.

Enfoques: 
- Cambio en la producti-
vidad
- Basado en los costos 
- Preferencia expresada

Enfoques: 
- Cambio en la producti-
vidad
- Basado en los costos
- Preferencia expresada

Enfoques: 
De preferencia expresada

Aumenta la complejidad de la valoración

 » Se recomienda priorizar los enfoques de valor de uso directo o indirecto para el caso de valoraciones monetarias, complementadas con la valoración ecológica.
 » Valores de no uso: enfoque de valor sociocultural (más tiempo y recursos por tipo de información y forma de levantamiento).

Figura 2. Enfoque de valoración integral de los SE en los Parques Nacionales Naturales

Figura 3. Enfoque de valor económico total (VET) aplicable a valoración monetaria de SE en Parques Nacionales Naturales.

Valor de uso directo

Enfoques: 
-Basado en el mercado
- De preferencia revelada
- Basado en los costos 
- Preferencia expresada

Valor de existencia

Enfoques: 
De preferencia expresada
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Valor de los servicios ecosistémicos 
hidrológicos asociados con el SPNN

De manera complementaria a los lineamientos metodológi-
cos generales señalados en la sección anterior, PARQUES 
ha adoptado un enfoque metodológico para la realiza-
ción de ejercicios de valoración de los servicios ecosistémi-
cos hidrológicos que brindan las AP del SPNN. Con base 
en este enfoque, esta sección incluye el resumen de los 
resultados de algunos estudios realizados por la entidad 
en el periodo 2013-2016: de una parte, un estudio de 
alcance nacional con énfasis en el valor de los servicios 
de provisión y regulación hídrica para la economía nacio-
nal; y de otra, una serie de estudios regionales de zonas 
hidrográficas comprendidas en la Direcciones Territoriales 
Andes Occidentales, Andes Nororientales y Caribe. En 
todas estas valoraciones se demuestra la importancia que 
tienen las AP del SPNN para suministrar y regular el agua 
superficial que es insumo de actividades estratégicas para 
la economía del país. 

Desde el punto de vista económico, el uso del agua se 
divide en: i) uso consuntivo y ii) uso no consuntivo. El uso 
consuntivo comprende aquel en el que el agua, una vez 
usada, no se devuelve al sitio de origen, de donde se ha 
captado o extraído, e incluye el consumo humano para 
más de 25 millones de personas, los sectores agrícolas 
y pecuarios, además de la industria manufacturera, para 
mencionar solo los más destacados. Por su parte el uso 
no consuntivo, es el agua que se utiliza y que es devuelta 
posteriormente al medio del que se ha extraído, aunque no 
en el mismo lugar y tiene su principal ejemplo en el agua 

utilizada para la generación de energía por parte de las 
centrales hidroeléctricas. 

Enfoque metodológico

PARQUES ha definido seis tipos o modalidades de ser-
vicios ecosistémicos hidrológicos, a saber: (i) provisión 
de agua; (ii) retención de sedimentos; (iii) purificación de 
agua; (iv) regulación de caudales; (v) control de inunda-
ciones, y (vi) recarga de acuíferos. Así mismo, se ha esta-
blecido que para el análisis de aspectos eminentemente 
técnicos se deben cubrir tres componentes principales: (i) 
caracterización del servicio ecosistémico hidrológico, con 
el objeto de determinar cuál es el aporte del AP en térmi-
nos biofísicos (p.e. oferta hídrica); (ii) análisis de la deman-
da de los beneficiarios del recurso hídrico frente al AP, y 
(iii) aproximación monetaria, es decir, determinación del 

2) Determinación de aporte de la cuen-
ca hidrográfica al parque.

5) Análisis de intereses/conflictos (trade 
offs) relacionados con las tendencias de 
futura demanda para los SE.

1) Identificación de actores y beneficiarios.
4) Valoración de los beneficios 
económicos del servicio ecosistémico.

3) Análisis de la demanda de agua.
6) Socialización con actores estratégicos 
(Estrategias de negociación).

Figura 4. Metodología para valoración de servicios ecosistémicos hidrológicos (PARQUES, 2016)

beneficio económico de los servicios ecosistémico hidroló-
gicos que brinda el área protegida. 

De igual forma se resalta la necesidad de involucrar 
a los beneficiarios de los SE de las AP en las diferentes 
fases de la valoración, con el fin de incluir información 
que permita resultados más precisos, además del pro-
pio reconocimiento de la importancia de las AP para 
su bienestar. La construcción conjunta de la valoración 
permite una mayor aproximación a las medidas de valor 
monetario, ecológico y social, y favorece su articulación 
con incentivos a la conservación y estrategias de manejo 
de las AP.

PARQUES ha fijado una metodología o secuencia de 
actividades para realizar ejercicios de valoración eco-
nómica de SE hidrológicos, que consta de seis etapas 
(Figura 4): (i) identificación de actores y beneficiarios, (ii) 
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determinación de aportes de la cuenca hidrográfica al 
PNN en términos de oferta hídrica y demás servicios hi-
drológicos, (iii) análisis de la demanda hídrica, (iv) valora-
ción de los beneficios económicos de los SE, (v) análisis 
de interés/conflictos (los denominados trade offs por la 
VIBSE), relacionados con la demanda futura para los SE, 
y (vi) socialización con actores estratégicos.

Resultados de valoración a nivel nacional

Los resultados del estudio de valoración de los servicios 
ecosistémicos hidrológicos del SPNN efectuado en el 
2014 por Reyes M.A. (2014a), determinan la importancia 
de sus AP en términos de provisión y regulación hídrica, 
mediante el cálculo de la oferta hídrica adicional (adicio-
nalidad) a las subzonas hidrográficas (SZH), en compara-
ción con aquellas que no tienen áreas protegidas en su 
interior. Dicho estudio también estima las ganancias de los 
sectores económicos derivadas del agua adicional provis-
ta por los PNN y su contribución anual al PIB. 

A partir de la información del balance hídrico (años 
medio y seco) que cuenta con cinco áreas hidrográfi-
cas (Caribe, Magdalena-Cauca, Orinoco, Amazonas 
y Pacífico), 41 zonas y 309 subzonas hidrográficas, se 
realizó un análisis cartográfico y econométrico donde se 
identificó que en aquellas SZH con presencia de PNN 
hay un 25 % y 30 % adicional de agua para año medio 
y seco respectivamente, que aquellas que no cuentan 
con PNN (ver Tabla 4). Se calculó que las AP del SPNN 
aportan anualmente por provisión y regulación hídrica 
por lo menos US$2.308,4 millones adicionales al PIB en 
condiciones de  tiempo medio.

Los valores estimados son conservadores, sin embargo 
el estudio hace un intento por reconocer los beneficios de 
los SE más allá de su área delimitada al tomar el enfoque 
de las SZH (Ideam 2010a). Es así como se identifican 
aprovechamientos dentro de las cuencas de influencia de 

los PNN, con un especial énfasis en los ecosistemas don-
de tienen lugar los procesos ecológicos asociados con 
la provisión de agua y su importancia como reservas de 
agua en tiempos de escasez por fenómenos de variabi-
lidad climática. Dadas las limitaciones de la valoración 
económica al subestimar el verdadero valor de los SE y 
su dificultad para abarcar la complejidad de las funciones 
ecosistémicas, los resultados que aquí se muestran deberán 
ser tomados por la importancia relativa del agua provista 
por PNN a los sectores económicos y la sociedad civil. 

Los bosques de los PNN favorecen la regulación hí-
drica, considerando que en cuencas hidrográficas con 
una mayor cobertura boscosa existe una oferta hídrica 
más balanceada, es decir, durante las épocas de verano 
se generan condiciones que disminuyen las posibilidades 
de desabastecimiento y durante temporadas de invierno 
se reduce el riesgo por inundaciones. Del mismo modo, 
en zonas de ladera los bosques contribuyen a la reten-
ción del suelo y evitan el aporte de sedimentos a las 
fuentes hídricas, reduciendo riesgos por inundaciones y 
deslizamientos de tierra, así como costos de tratamiento y 
potabilización de agua para consumo humano, a la vez 
que se generan mejores condiciones de calidad para el 
aprovechamiento del agua en actividades productivas.

La oferta hídrica adicional asociada con los PNN 
es vital y estratégica en términos de la provisión de 
SE (regulación hídrica y suministro de agua para el 

consumo humano y para el desarrollo de actividades 
productivas de impacto económico significativo, entre 
otros). Los sectores más beneficiados en términos eco-
nómicos (% PIB) por adicionalidad hídrica son el agrí-
cola (32 %), la industria (23 %), el doméstico (18 %) y 
el energético (18 %). De otra parte, cerca de 19 PNN 
cuentan con cuencas abastecedoras del agua deman-
dada por más de 25 millones de personas, siendo las 
zonas de páramo las que presentan una importancia es-
tratégica en este sentido; se calcula que alrededor del  
52 % de la energía hidroeléctrica que se produce en el 
país utiliza agua proveniente de los PNN, al igual que 
por lo menos 88.325 ha de distritos de riego. 

La energía hidroeléctrica que se produce en el país 
con agua que proviene de los PNN tiene ejemplos visi-
bles como en las centrales hidroeléctricas de Urrá I (PNN 
Paramillo) y las centrales hidroeléctricas de alto-bajo An-
chicayá (PNN Farallones), con una capacidad efectiva 
neta de 335 MW y de 435 MW respectivamente. Así 
mismo, y acorde con el estudio de M.A. Reyes (2014a), 
AP como el PNN Los Nevados benefician a importan-
tes centrales hidroeléctricas como San Francisco, Ínsula 
y La Esmeralda en el departamento de Caldas; el PNN 
Farallones a la central hidroeléctrica río Cali en el Valle 
del Cauca; el PNN Puracé a la centrales hidroeléctricas 
de Ríofrío y Florida, esta última en el departamento del 

Tabla 4. Cálculo de adicionalidad de los PNN en las subzonas hidrográficas (SZH)

SZH/PNN
Condiciones medias                       Condiciones secas

Promedio (Mm3) Adicionalidad PNN Promedio (Mm3) Adicionalidad PNN

SZH con PNN 5406 3083

SZH sin PNN 4031 25 % 2169 30 %

Promedio general todas las SZH 4643 15 % 2574 16 %

Fuente: Reyes, M.A. (2014)
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Agrícola Doméstico Energético Servicios Industria Otros TOTAL
PIB COL 13.394,4 1.637,2 8.372,2 174.880,6 106.372,8 7.812,8 312.470

Valor asociado a PNN en tiempo medio
Valor asociado a PNN 736,6 409,3 418,6 65,5 546,2 132 2.308,4

Valor asociado a PNN en tiempo seco
Valor asociado a PNN 884 491,1 502,3 78,6 655,4 158,4 2.770,1

Tabla 5. Importancia económica (USD millones) de los PNN para los sectores económicos

Fuente: Reyes M.A. (2014a)

Cauca; el PNN Doña Juana a la central hidroeléctrica 
del río Mayo y el PNN Chingaza que surte las plantas 
de los proyectos hidroeléctricos de El Guavio, El Limonar, 
La Tinta, La Junca y El Charquito. 

Se calcula que anualmente los PNN aportan por con-
cepto de provisión y regulación hídrica en tiempo medio 
y tiempo seco (ver Tabla 5), un valor que oscila entre USD 
2.308 y USD 2.770 millones adicionales al PIB de Co-
lombia (ver Tabla 5), lo que significa que alcanza un 0,9 
% de PIB del país, cifra que no contempla el efecto multi-
plicador del mismo para la economía y las implicaciones 
de la pérdida de dicha disponibilidad de agua adicio-
nal. El cálculo se realizó a partir del método de cambio 
en productividad o enfoque de función de producción. 

Entre los resultados más importantes de esta valoración 
se encuentra que la adicionalidad hídrica asociada con 
los PNN para el sector agrícola, equivale a un valor de 
hasta USD 884 millones en tiempo seco, para el caso del 
consumo doméstico serían USD 491,1 millones y para el 
sector de energético cerca de USD 502,3 millones.

Las políticas públicas para sectores de la economía de 
Colombia como el energético y el agrícola, para citar solo 
algunos, plantean importantes perspectivas de desarrollo y 
expansión; teniendo en cuenta que la provisión de agua es 
soporte vital para garantizar la sostenibilidad de estas acti-

Se estima que los Parques Nacionales 
Naturales de Colombia aportaron en 
2013, por concepto de provisión y re-
gulación hídrica, cerca de USD 2.770 
millones adicionales al PIB de Colombia 
adicionales al PIB de Colombia, consi-
derando condiciones en tiempo seco. 

vidades económicas, el apalancamiento de recursos de in-
versión de estos sectores en materia de conservación cons-
tituye una inversión estratégica. Para el caso de la energía 
se espera un incremento del 30 % en la generación en el 
curso de la próxima década, es decir un incremento de 
3.646 MW; para el caso del sector agrícola, se afirmaba 
que para 2013 solo existían 900 mil ha irrigadas de las 
6.600.000 ha potenciales en donde se requiere rehabili-
tar importantes distritos de riegos ya existentes. 

Finalmente, uno de los SE más importantes de los 
PNN es la regulación de la escorrentía4, el cual está 
asociado con el control de la erosión de las laderas de 
los cerros. En este sentido, en los PNN se conservan el  
22 % de los bosques del país (13 de las 58,9 millo-
nes de ha de bosques) (IDEAM 2014) y el 33 % de los 
2´906.136 ha de paramos definidas por el IAvH. Es de 
esperarse que la oferta hídrica sea mayor en aquellas su-
bzonas hidrográficas con AP, como muestra este estudio. 

La Figura 5 (ver página 24) resume algunos de los 
principales cifras y resultados asociados con la valo-
ración de los servicios ecosistémicos hidrológicos que 
ofrece el SPNN a Colombia.

4 Flujo de agua de la superficie después de la precipitación, que se 

produce porque no toda la precipitación se infiltra en el suelo.
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Importancia y magnitud de los servicios 
ecosistémicos hidrológicos

Aporte por provisión y regulación hídrica

24.031

88.325
hectáreas de distritos de 

riego beneficiadas con agua 
proveniente de los PNN.

Familias beneficiadas en 
los distritos de riego.
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64 %

De la energía hidroeléctrica que 
se produce en el país utiliza 

agua que proviene de los PNN.
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produce en el país viene de 

centrales hidroeléctricas.

Sector agrícola
884 millones (USD)

Sector energético
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Consumo doméstico
491,1 millones (USD)

Sectores Beneficiados por adicionalidad hídrica

Aportaron en 2013 los PNNC al PIB de Co-
lombia, por provisión y regulación hídrica.

Valoracion soportada en la adicionalidad hídrica o volumen adicional de agua 

que se genera en las AP de las cuencas hidrográficas que se encuentran en PNN.
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971.153
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Importancia de los páramos 
para la provisión de agua

Figura 5. 
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Resultados de valoración a nivel regional 

Con el interés de reflejar un reconocimiento por parte de 
diferentes sectores del beneficio de las AP a nivel regional, 
el equipo de PARQUES ha venido liderando el desarrollo 
de ejercicios de valoración del servicio ecosistémico hidro-
lógico (SE hidrológico) con énfasis en la provisión de agua 
a sectores productivos estratégicos y partes interesadas 
que ejercen influencia o se benefician de ella, y por con-
siguiente, de la existencia del PNN. Dichas valoraciones 
han partido del establecimiento de argumentos y bases 
para la apropiación, reconocimiento y valoración de los 
SE, como una manera de identificar y establecer estrate-
gias o alianzas para favorecer la sostenibilidad financie-
ra del AP valorada. Estos estudios regionales abordan la 
valoración de los SE hidrológicos de determinadas sub-
zonas hidrográficas relacionadas con las AP del SPNN, 
que proveen beneficios fundamentales para el desarrollo 
económico y social del territorio, entre otros, por el efecto 
multiplicador que se obtiene en casos como la generación 
de energía a nivel regional y nacional. 

Las limitaciones que existen para contar con infor-
mación sobre los beneficios sociales y económicos que 
brinda la biodiversidad y los SE hidrológicos a nivel re-
gional, han incidido en que al momento de la toma de 
decisiones sobre el territorio se favorezcan aquellas ac-
ciones que generan beneficios económicos tangibles a 
corto plazo. Al no contar con elementos o argumentos de 
valor asociados a los ecosistemas, se presenta lo que se 
conoce como “invisibilidad económica de la naturaleza”, 
concepto abordado por Pavan Sukhdev a partir de la 
EEM (2005), que está asociado con la falta de informa-
ción respecto de la contribución de la biodiversidad y 
los SE al desarrollo económico y social del territorio. Una 
de las alternativas para fortalecer el reconocimiento de 

la importancia de los SE consiste en su valoración por 
parte de los diferentes sectores beneficiarios, con el fin 
de identificar cómo estos mismos actores se están bene-
ficiando de dichos servicios. La valoración permite tener 
elementos para la asignación de medidas monetarias, 
ecológicas y sociales hacia los SE.

En este contexto, PARQUES ha desarrollado nueve 
estudios de valoración de SE hidrológicos del nivel re-
gional, los que cuentan con análisis de oferta hídrica, 
demanda hídrica y valoración económica, con un impor-
tante liderazgo para su realización por parte de las Di-
recciones Territoriales y las respectivas AP. Cinco de estos 
estudios se relacionan con la Dirección Territorial Andes 
Occidentales y cubren las siguientes AP: (i) PNN Las Her-
mosas, (ii) PNN Nevado del Huila, (iii) PNN Complejo 
volcánico Doña Juana Cascabel, (iv) PNN Puracé, (v) 
PNN Serranía de Churumbelos y (vi) SFF Galeras. Del 
mismo modo, se efectuaron estudios de valoración en 
cuencas del PNN Paramillo y el SFF Iguaque, pertene-
cientes a las Direcciones Territoriales Caribe y Andes No-
rorientales, respectivamente. Adicionalmente, el equipo 
de PARQUES se encuentra trabajando en ejercicios de 
valoración de otras AP, en los cuales se ha avanzado en 
las etapas de cuantificación de la oferta y demanda del 
recurso hídrico. 

Este documento presenta un resumen general de cua-
tro ejercicios de valoración regional que se consideran 
importantes para ejemplificar la importancia y magnitud 
de los SE hidrológicos que se proveen para sectores es-
tratégicos para la economía como lo son la agricultura y 
la generación de energía. El Anexo 1 incluye la relación 
completa de los estudios de valoración efectuados a la 
fecha y sus respectivos autores, sobre lo cual PARQUES 
ha preparado un documento más extenso que contiene 
un resumen detallado de cada uno de ellos, incluyendo 

los alcances, metodologías de cálculo aplicadas y resul-
tados particulares alcanzados. 

Valoración PNN Las Hermosas –  

Gloria Valencia de Castaño5 

El área de estudio comprende seis SZH del PNN Las Her-
mosas (ríos Bugalagrande, Tulúa, Amaime, Amoyá, Fraile 
y Alto Saldaña -este último reúne los ríos Anamichú, Cam-
brín, Hereje y Saldaña-), en donde los sectores agríco-
la, doméstico e industrial son los más beneficiados con 
un 90,2 %, 4,9 % y 2,8 % de la demanda hídrica total 
asociada con estas SZH. En términos de adicionalidad 
hídrica, es notoria la importancia que tiene el Parque para 
la agricultura y la industria (86 % y 4 %, respectivamente), 
situación que se explica por las captaciones de agua a 
lo largo de los ríos Bugalagrande, Tuluá y Amaime (tri-
butarios del río Cauca), área de importancia estratégica 
para el sector cañicultor. En términos de huella hídrica6 

los cultivos de café, azúcar y arroz7 ejercen una importante 
presión antrópica en las SZH de influencia del Parque, lo 
cual hace más estratégicas sus AP ante eventos de escasez. 
De conformidad con cálculos efectuados para las cuatro 
cuencas hidrográficas del Valle del Cauca que se encuen-
tran dentro del Parque (Tulúa, Amaime, Nima y Bolo), se 
observa un mayor aporte al caudal asociado con las co-

5 Reyes, M.A. (2014b)

6 El estudio de Reyes M.A. (2014b) menciona la huella hídrica verde y 

la huella hídrica azul. La primera corresponde al volumen de agua lluvia 

que se consume por parte de la vegetación y no se convierte en esco-

rrentía. La segunda es el volumen de agua dulce extraído de una fuente 

superficial o subterránea y que responde a un déficit en la disponibilidad 

de agua proveniente de la lluvia.

7 Los cultivos de café, azúcar y arroz representan el 50% de la huella 

hídrica verde del total del país y el 75% de la huella hídrica azul en el 

2010, acorde con WWF quien emplea información del Ideam.
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representan por lo menos COP 62.000 millones al 
año, que benefician a la población local9. 

 » Distrito de riego Triángulo del Tolima. El Parque 
ocupa una extensión de 96.350 ha dentro de la 
cuenca abastecedora del río Saldaña (77 % de su 
extensión y 14 % del área total de la cuenca), que 
se traducen en un aporte económico directo origi-
nado por el Parque de entre COP 4.700 millones 
y COP 5.700 millones al año, para año seco y 
medio respectivamente. 

 » Sector hidroeléctrico. En el área de influencia del 
parque se encuentran seis centrales hidroeléctri-
cas beneficiadas por los caudales de las cuencas 
hidrográficas de análisis, y tres nuevas centrales 
proyectadas, una de ellas en la microcuenca 
Ambeima cuenca Amoyá. Estas hidroeléctricas 
generarían COP 5.130 millones por concepto 
de transferencias del sector eléctrico (3 % de las 
ventas brutas de energía) a las Corporaciones 
Autónomas Regionales de su jurisdicción, y COP 

9 El saneamiento predial incluye las labores de verificación de la titulari-

dad del dominio de predios privados al interior de las AP de los PNN y 

la gestión y titularización de los mismos para facilitar la conservación y 

restauración de ecosistemas de alto valor estratégico.

171.005 millones por ahorros al contar con una 
mayor disponibilidad hídrica derivada del Parque 
en temporadas de sequía. La inversión en conser-
vación por parte de las empresas generadoras de 
energía eléctrica debería ser considerada como 
estratégica. Sobre el particular, Isagen10 señaló 
en el 2014 la disminución en el 24 % en sus uti-
lidades como consecuencia del fenómeno de El 
Niño –que significó una disminución del 5 % en 
la generación-, lo que a su vez derivó en un au-
mento del 118 % en la compra de energía en 
este periodo, con un incremento en los costos del  
46 % (hasta COP 486.218 millones).

 » Sector doméstico. La demanda hídrica para 
consumo doméstico en la zona de influencia del 
PNN Las Hermosas es en promedio de 24,72 
millones de m3/año, representando la zona del 
Valle el 87 % de la demanda total (sin incluir los 
consumos veredales). De otra parte, los acueduc-
tos que se ubican en las cuencas con mayores 
índices de escasez, presentan los consumos pro-
medios más altos en la zona de estudio. 

Valoración en microcuenca Mijitayo – SFF Galeras11

La estimación de los beneficios económicos de uso directo 
del recurso hídrico de la microcuenca de la quebrada Mi-
jitayo se realizó a través de la metodología de precios de 
mercado. La microcuenca se encuentra en la parte alta del 
SFF Galeras (municipio de Pasto), y cuenta con un área de 
14,69 km2; provee de agua al 18 % de la población urba-
na de la ciudad de Pasto, así como a diferentes activida-
des agrícolas en la región. Si bien la cobertura del bosque 
en la parte alta de la microcuenca posee altos niveles de 

10 Isagen es el tercer generador de energía de Colombia, con más del 

19,37 % de la capacidad instalada nacional (3.032 Mw).

11 Bedoya, M.A. (2015a)

berturas de bosque y en especial de páramo, y se estima 
que en promedio estas coberturas pueden aportar entre un  
36 % y 125 % de adicionalidad respecto de zonas que no 
tienen estos ecosistemas. 

 » Sector cañicultor (Valle del Cauca) y otros cultivos. 
El valor de la producción económica asociado con 
la caña de azúcar se calcula cercano a los COP 
184 mil millones anuales para la zona de estudio8. 
Ante un escenario de disminución hídrica entre el 
28 % y 34 %, el sector enfrentaría una disminución 
en la oferta que pasaría de 232 Mm3 a 164 Mm3, 
con valor económico de COP 54.000 millones/
año (COP 367 por m3/año), cifra que podría ser 
considerada por el sector como aporte techo a la 
conservación y creación de nuevas áreas de pro-
tección en la zona de estudio. Para otros cultivos 
en las SZH de Amoyá y Anamichú, se determinó 
un valor económico generado de COP 1.281 y 
COP 591 por m3/ha respectivamente, en un lu-
gar donde la demanda se abastece directamente 
del Parque. En consecuencia la conservación del 
Parque y la urgente tarea de saneamiento predial 

8 Reyes M.A. (2014b)
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El PNN Paramillo aporta el 95 % del 

recurso hídrico que abastece el em-

balse de Urrá y suministra agua para 

satisfacer la demanda de 16 munici-

pios, con una población beneficiada 

de 1.156.500 habitantes.

conservación, esta presenta alteraciones a medida que se 
acerca a la parte urbana de la ciudad de Pasto.

A partir del ejercicio de valoración económica se 
cuantificaron monetariamente los beneficios de la pro-
visión del recurso hídrico en la microcuenca, teniendo 
en cuenta los costos promedio en los que incurren los 
diferentes usuarios, sea del acueducto de Empopasto o 
usuarios de concesiones de agua otorgadas por Cor-
ponariño. Los costos de conservación corresponden 
a las inversiones, proyectos, programas y actividades 
desarrolladas con el fin de conservar la microcuenca 
y asegurar la prestación del servicio de agua a las 
comunidades que se benefician del mismo. Los costos 
de acceso al recurso en los que incurren los usuarios 
son considerados como los beneficios económicos de 
la conservación del recurso hídrico de la microcuenca, 
considerando que el agua cuenta con un mercado es-
tablecido; el bienestar, valorado a través de los precios 
que tiene el recurso en el mercado, con base en una 
tasa de descuento del 12 %, arrojó un resultado positivo 
de COP 5.562 millones (valores de 2012). 

Valoración PNN Nevado del Huila12

La cuenca del río Baché nace en el PNN Nevado del Hui-
la; cuenta con un área total aproximada de 153.452 ha 
al norte del departamento del Huila y abarca parte de los 

12 Bedoya, M. A. (2015c)

municipios de Aipe, Neiva, Palermo, Santa María, Teruel 
y Villa Vieja. El método de valoración del SE hídrológico 
de aprovisionamiento como insumo para las actividades 
productivas fue el de ganancia en productividad o fun-
ción de producción. La producción agrícola (arroz y café), 
que genera un valor agregado de COP 43.309 millones, 
está asociado con una demanda anual de agua sobre la 
cuenca que asciende a los 353,6 Mm3; mientras que la 
actividad ganadera, ocupando un área mucho más exten-
sa, representa un valor agregado menor de COP 20.265 
millones al año aproximadamente, soportado además en 
una mayor demanda anual estimada respecto de las ac-
tividades agrícolas de 3.025 Mm3. Los resultados de la 
estimación del valor agregado a la economía en la cuen-
ca por valor de COP 63.574 millones, son una forma de 
evidenciar los beneficios económicos obtenidos por el 
uso director del recurso hídrico en la agricultura frente a 
un menor valor económico y a la vez alta presión sobre 
el recurso por las actividades ganaderas. 

Valoración PNN Paramillo13

La cuenca del río Sinú, localizada en los departamentos 
de Antioquia, Córdoba y Sucre, provee SE fundamenta-

13 Bedoya, M.A. y Sánchez, I.C. (2016)

les para el desarrollo económico y social especialmente 
en el departamento de Córdoba (p.e. generación de 
energía eléctrica que fortalece la confiabilidad del sis-
tema eléctrico de la costa atlántica). El 28,3 % del área 
total de la cuenca se encuentra protegida dentro del 
Parque. La fuente hídrica tiene su nacimiento al interior 
del Parque, en el cual se genera cerca del 75 % de su 
caudal. Como se mencionó anteriormente, 16 municipios 
captan agua directamente del río Sinú, con un promedio 
de 1.387,8 Mm3/año.

Así mismo el río Sinú aporta el 95 % del recurso hí-
drico que abastece el embalse de Urrá. La central hi-
droeléctrica Urrá 1 (Tierralta, Córdoba), cuenta con una 
capacidad instalada de 340 MW (megavatios) y con 
una energía firme anual de 1.421 GWh.

Para la valoración de la generación de energía se 
utilizó la herramienta InVest (Integrated valuation of envi-
ronmental services and tradeoffs), la cual contempla una 
modelación hidrológica para obtener la oferta hídrica 
de las subcuencas aportantes al embalse, así como el 
cálculo de la energía transformada por el recurso hídrico 
del Parque, para finalmente obtener el valor presente del 
beneficio económico por el uso del agua y su transforma-
ción en energía eléctrica. 

Los ingresos por venta de energía gene-
rada con soporte en la provisión hídrica 
de las subcuencas del PNN Paramillo as-
cienden a COP 2,13 billones.

Los servicios ecosistémicos hidrológicos 
que brinda el PNN Nevado del Huila en 
términos de valor agregado como pro-
ducción agropecuaria, ascienden a COP 
63.574 millones al año.
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Valor del recurso hídrico para uso doméstico  

y riego PNN Paramillo 

El valor económico del recurso hídrico para uso domés-
tico y riego del PNN Paramillo, a precios de mercado, 
se calculó a partir de la información de la Corporación 
Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge 
(CVS) sobre el cobro por utilización de aguas. Los resulta-
dos fueron COP 36,3 millones para 2014 y COP 37,7 
millones para 2015. 

Valoración del recurso hídrico para el sector  

hidroeléctrico PNN Paramillo

Esta valoración considera tanto la cantidad de energía 
transformada anualmente como el valor de la energía du-
rante la vida útil del embalse, para finalmente reflejar el 
valor económico del recurso hídrico con relación al ingreso 
de la empresa atribuible a cada subcuenca del Parque. 
Para el cálculo del valor presente se consideró un periodo 
de tiempo de 35 años (vida útil del embalse después de 
2015), asumiendo que tanto los costos anuales de ope-
ración y mantenimiento de la represa como el precio de 
venta y la producción de energía hidroeléctrica (kW/h), 
son constantes en el tiempo. De esta manera se obtuvo 
un valor presente de COP 2,13 billones a 2015, con una 
tasa de descuento del 12 %, es decir, el valor del beneficio 
económico por el SE de provisión del recurso hídrico del 
Parque al embalse en lo que le resta de vida útil. 

Con base en la experiencia de valoración del PNN 
Paramillo, la Figura 6 muestra un resumen de las tres fases 
principales establecidas por PARQUES para la valora-
ción del recurso hídrico en el sector hidroeléctrico

Figura 6. Fases de la valoración del recurso hídrico para uso hidroeléctrico (PARQUES)

Determinación de balance 
hídrico y volumen de agua 
disponible para uso hi-
droeléctrico.

Cálculo de potencial de 
generación de energía en 
cada subcuenca con base en 
su oferta hídrica anual.

Determinación del valor 
presente de los beneficios 
económicos por venta de 
energía para vida útil del 
embalse.

Oferta hídrica Transformación en  
energía eléctrica

Valoración económica
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Valor del SPNN para la captura de carbono  
y mitigación del cambio climático

 Con el objetivo de favorecer la gestión en torno a nue-
vas estrategias económicas y financieras de conserva-
ción derivadas del reconocimiento de los SE que provee 
el SINAP, PARQUES ha priorizado la valoración del SE 
de regulación climática mediante la captura y almacena-
miento de carbono, teniendo en consideración la política 
y lineamientos del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible y las prioridades del PND 2014-2018. Es im-
portante así analizar el potencial que el SINAP posee 
para el almacenamiento y captura de carbono, tenien-
do en cuenta que protege una superficie de bosques de 
cerca de 13 millones de hectáreas, pero que a la vez 
existen crecientes tasas de deforestación que afectan la 
disponibilidad de estos servicios.

Acorde con la EEM, la regulación climática de los 
bosques y ecosistemas se da en la medida en que és-
tos ejercen influencia sobre el clima local inicialmente, 

El servicio de almacenamiento de CO2 
para el año 2000 de las AP del SPNN 
se valora en USD 9.800 millones (7 % 
del PIB). Este valor está asociado con 
emisiones evitadas por 1.400 millones 
de Ton de CO2. Para el 2012 este valor 
se calculó en USD 9.657 millones (4 % 
del PIB).

y de forma acumulativa sobre el clima global, debido a 
cambios en los usos del suelo que afectan la temperatura 
y las precipitaciones. La pérdida de cobertura boscosa 
afecta la capacidad de capturar carbono y evitar la ge-
neración de emisiones de gases efecto invernadero (GEI), 
además de perder una importante capacidad en la regu-
lación de ciclos hidrológicos. Los estudios de valoración 
aquí presentados están soportados en el análisis histórico 
y comparación de resultados de coberturas boscosas, 
almacenamiento de carbono, deforestación, regenera-
ción y estimación de las emisiones de GEI en las AP del 
SPNN con base en las metodologías desarrolladas por 
PARQUES y el IDEAM. 

Resultados de valoración a nivel nacional

A continuación se presentan los resultados de estudios 
efectuados sobre la valoración de los servicios de almace-
namiento de carbono y los servicios de captura de carbo-
no en las AP y ZA del SPNN, con base en las coberturas 
boscosas de 54 AP del SPNN Se debe tener presente, de 
una parte, que la valoración del SE de almacenamiento 
de carbono se relaciona con las emisiones de CO2 evita-
das por el carbono almacenado en los boques de las AP, 
es decir, con el reconocimiento de que la existencia de 
estas áreas ha evitado la emisión del CO2 que se encuen-
tra allí almacenado. De otra parte, el servicio de captura 
de carbono tiene que ver con el papel que tienen las AP 
como sumideros de carbono o como impulsor de la absor-

ción de CO2 a través de procesos de regeneración de los 
bosques que las conforman. En este contexto, para valorar 
el servicio de almacenamiento en las AP se tomaron como 
referencia los valores calculados en Tol (1999) para el cos-
to marginal de las emisiones de CO2. Adicionalmente, la 
aproximación al valor monetario asociado al servicio de 
captura de carbono se desarrolla a través del método de 
precios de mercado, tomando como referencia el merca-
do regulado de los denominados CER14. La valoración fue 
efectuada con base en información de áreas boscosas, 
biomasa, carbono almacenado y emisiones equivalentes 
de CO2 reportadas por el IDEAM para el periodo 1990-
2012, cifras que aparecen en la Tabla 6 y que fueron con-
solidadas por Szauer, M. T. (2014)15 para el análisis de la 
valoración del servicio de regulación climática, mediante 
los servicios de captura y almacenamiento de carbono de 
54 AP del SPNN y de una franja de 10 km como parte de 
las denominadas zonas con función amortiguadora (ZA).

14 Las reducciones de emisiones de Gases de Efecto Invernadero 

(GEI) se miden en toneladas de CO2 equivalente (CO2e) y se expresan 

en términos de Certificados de Emisiones Reducidas (CER). Un CER 

equivale a una tonelada de CO2 que se deja de emitir a la atmósfera, 

y puede ser vendido en el mercado de carbono a países signatarios 

del Protocolo de Kioto.

15 Las cifras consolidadas de áreas boscosas que sirvieron de soporte 

para los ejercicios de valoración no tuvieron en cuenta la adición de 

14́83.348 ha al PNN Serranía de Chiribiquete efectuada en 2013.



- 30 -

Tabla 7. Costo marginal de las emisiones de CO2 en las AP del SPNN, por región del país.

Regional
Costo marginal (miles de millones de pesos) PIB a precios constantes de 2005 (miles de millones de pesos) año

2000 2005 2010 2012 2000 2005 2010 2012

Amazonía 14.644 1.4619 1.4568 14.564 3.288 3.277 4.652 5.072

Andes Nororientales 703,929 666,825 645,535 650,196 45.462 54.903 70.818 77.240

Andes Occidentales 509,959 501,674 466,801 470,468 62.947(*) 75.424 89.611 98.719

Caribe 940,627 948,306 1.066 1.044 41.496(**) 51.323 62.555 69.985

Orinoquía 2.179 2.105 2.012 1.989 20.733 17.837 26.511 32.626

Pacífico 628,240 605,909 603,645 596,895 39.052 46.141 57.121 62.443

Fuente: Yanguatin a partir de DANE (2014). 
(*)Sin incluir PIB de Bogotá. (**) Sin incluir San Andrés y Providencia

Tabla 6. Estimación de áreas de bosque como parte de 54 AP del SPNN

Región
Áreas de bosque dentro de las AP (SPNN) ha

1990 2000 2005 2010 2012

Amazonía  8.161.412  8.136.376  8.118.211  8.080.286  8.075.495 

Andes  1.916.020  1.884.879  1.825.306  1.806.388  1.797.066 

Orinoquía  665.715  651.862  642.819  628.294  623.513 

Caribe  217.415  214.147  216.971  218.843  217.786 

Pacífico  157.257  160.828  143.003  146.459  142.216 

Total  11.117.819  11.048.093  10.946.310  10.880.269  10.856.075 

Fuente: Cifras consolidadas por región de reporte IDEAM y María Teresa Szauer (2014) - Análisis de valoración del servicio de regulación climática mediante la captura  
y almacenamiento de carbono asociados a las áreas del SPNN (los datos son citados en el estudio como provenientes del IDEAM 2014)

La agrupación de áreas boscosas presentada corresponde a un criterio de clasificación de regiones geográficas efectuado por Szauer y no específicamente a la distribución territorial 
que aplica PARQUES para fines administrativos. Por esta razón, Orinoquía incluye únicamente los parques del Tuparro y Sierra de La Macarena.
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Valoración económica de almacenamiento de carbono16.

La emisión de CO2 genera un costo para la socie-
dad, el cual puede valorarse por la magnitud del 
daño generado. En ese sentido la emisión de una 
tonelada adicional a las emitidas en un momen-
to en particular, genera el denominado costo mar-
ginal. Una vez establecido este costo marginal17 

de la emisión de una tonelada de carbono para dife-
rentes tasas de descuento, se procedió a calcular dicho 
costo para 54 AP del SPNN (ver Tabla 7), asumiendo 
una tasa de descuento del 5 %, y considerando las reser-
vas de carbono disponibles. Teniendo en cuenta el costo 
marginal de daño por emisiones para el periodo 2005-
2014 a una tasa de descuento del 5 % (costo marginal 
de USD 7/Ton CO2), se valora en USD 9.800 millones 
el servicio de almacenamiento de CO2 prestado por las 
54 AP en el 2000, dado que se evitó la emisión de un 
total aproximado de 1.400 millones de toneladas de 
carbono. Dicho valor correspondería aproximadamente 
al 7 % del PIB real para Colombia en el 2000, mientras 
que los USD 9.657 millones en que se valora el servi-
cio de almacenamiento para el año 2012, equivalen al  
4 % del PIB.

El mismo cálculo fue efectuado para las ZA (buffer de 
10 km), en las cuales se cuantifica el carbono almacenado 

16 Yanguatin, H (2014)

17 Para la determinación del costo marginal de las emisiones de gases 

de efecto invernadero, particularmente el dióxido de carbono, se tomó 

como referente el trabajo desarrollado bajo el modelo FUND. Este con-

siste en un conjunto de escenarios exógenos y perturbaciones endóge-

nas; específicamente para nueve regiones en el mundo: Organización 

para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) – América, 

OCDE – Europa, OCDE – Pacífico, Europa Oriental y Central y la ex 

Unión Soviética, Oriente Medio, Latinoamérica, Asia Sur Oriental, Asia 

Central y África.

y a su vez se valora dicho servicio, con un costo marginal 
de USD 7/Ton. Teniendo en cuenta el costo marginal de 
daño por emisiones para el periodo 2005-2014, se valo-
ra en USD 6.752 millones el servicio de almacenamiento 
de CO2 prestado por las 54 zonas de influencia de las 
AP en el 2000, pues se evitó un total aproximado de 965 
millones de toneladas de CO2. Dicho valor correspondería 
aproximadamente al 5 % del PIB real para Colombia en el 
año 2000, mientras que los USD 6.429 millones en que 
se valora el servicio de almacenamiento para el año 2012 
corresponderían al 3 % del PIB real. Para contar con un re-
ferente aproximado a la economía regional, se realizó un 
ejercicio de valoración del servicio de almacenamiento de 
CO2 regional y se contrastó con el PIB regional calculado 
a partir del PIB departamental (ver Tabla 7). Se aclara que 
algunos departamentos pueden aportar a más de una re-
gión, por lo cual se suma el PIB departamental solamente 
a la región en que se encuentre proporcionalmente más 
representado.

Uno de los principales resultados de estos análisis 
es que el servicio de almacenamiento de carbono, valo-
rado por el costo marginal, es más representativo para 
la regional Amazonía seguido de las regionales Orino-
quía y Caribe. De tal forma que el valor del servicio 
de almacenamiento carbono para la regional Amazonía 
representaría casi tres veces el PIB regional para los años 
evaluados, mientras que para la Orinoquía llegaría a 
representar casi el 12 % y para la regional Andes occi-
dentales menos del 1 %, siendo esta la región que más 
aporta al PIB nacional.

Valoración económica captura de carbono 18

Con base en una aproximación al valor monetario asocia-
do al servicio de captura de carbono a través del método 

18 Yanguatin, H (2014)

de precios de mercado, y tomando como referencia el 
mercado regulado, se adoptó un precio de la tonelada de 
carbono equivalente, se efectuaron cálculos de la regene-
ración tanto en 54 AP, como en franja de 10 km dentro de 
las ZA, y se calcularon los posibles beneficios derivados 
de las mismas.

Debido a la regeneración establecida en 54 AP du-
rante el periodo 2005-2010 y su correspondiente cap-
tura de carbono, se podrían obtener beneficios por un 
total de USD 13,3 millones a razón de USD 1,46 / Ton 
CO2e. Las AP que ofrecen mayores beneficios económi-
cos son en su orden: Paramillo, Sierra Nevada de Santa 
Marta, Sierra de La Macarena y El Tuparro. En relación 
con la regeneración en la zona de influencia definida en 
10 km para cada una de las 54 AP durante el periodo 
2005 – 2010, y su correspondiente captura de carbono, 
se podrían obtener beneficios por un total de aproxima-
damente USD 30,5 millones a razón de USD 1,46 / 
Ton CO2e. Por zona de influencia de área protegida, se 
tiene que los que representan más beneficios por regene-
ración, son en su orden: Sierra Nevada de Santa Marta, 
Sierra de La Macarena, Paramillo y Selva de Florencia.

De igual manera se determinó la deforestación evita-
da y su correspondiente reducción de emisiones por la 
existencia de las AP, es decir, por la conservación de las 
reservas de carbono. En ese sentido, se compara la tasa 
de deforestación nacional con la tasa de deforestación 
en 54 AP para los periodos 2000 – 2005 y 2005 – 
2010. Teniendo en cuenta el precio en el mercado de los 
CER de USD 1,46 /Ton CO2e, podrían haberse obtenido 
beneficios por un total de USD 88,4 millones para el pe-
riodo 2005 – 2010 en 54 AP, por la reducción de 60 
millones de Ton CO2e. Por otra parte, teniendo en cuenta 
solamente la deforestación en las 54 AP y sus emisiones 
asociadas, se obtienen las emisiones reducidas de un pe-
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riodo a otro y la valoración correspondiente al esfuerzo 
hecho por las AP. Teniendo en cuenta el precio de los CER 
de USD 1.46/Ton CO2e, podrían haberse generado pér-
didas por USD 8,5 millones en el periodo 2005 – 2010, 
sin embargo se pudieron haber obtenido beneficios por un 
total de USD 34,5 millones para el periodo 2010 – 2012 
en 54 AP. En relación con las ZA relacionadas con las 54 
AP bajo estudio, y sobre la base del mismo precio de los 
CER de USD 1,46 /Ton CO2e, se podrían haber obtenido 
beneficios por un total de USD 61 millones para el periodo 
2010-2012. 

La Figura 7 contiene el resumen de la valoración eco-
nómica de los servicios de almacenamiento y captura de 
carbono, para un el grupo de 54 AP del SPNN objeto 
de los estudio de valoración de regulación climática, así 
como para para una franja de 10 km en las ZA. Del mis-
mo modo, se incluye un resumen de los beneficios estima-
dos por deforestación evitada en estas mismas áreas.

Resultados de valoración a nivel regional19

PARQUES ha desarrollado estudios específicos para va-
loración de los servicios de almacenamiento de carbono 
y de captura de CO2 en cinco zonas que forman parte 

19 Arango S. (2015), Philips J.F. (2014a, 2014b y 2014c) 

Debido a la regeneración en la zona de 
influencia de las AP durante el periodo 
2005-2010, y su correspondiente captu-
ra de carbono, se podrían obtener be-
neficios por un total aprox. de USD 30,5 
millones a razón de USD 1,46 / Ton CO2e

de la propuesta de portafolio de nuevas AP del SPNN 
(ver resultados en la Tabla 8). Estos análisis también per-
miten evaluar el potencial natural que ofrecen estas áreas 
para acceder a mecanismos financieros tipo REDD+20, 
derivados de la Convención Marco de las Naciones Uni-
das sobre el Cambio Climático”.

El total de carbono almacenado que representan es-
tas cinco áreas es de 88,43 millones de Ton en 2012, 
equivalente a 6,4 % del total estimado de carbono alma-
cenado para el mismo año en 54 AP del SPNN. Respec-
to a la captura de carbono, representaría el 5,2 % del 
total nacional estimado para 2012 en las 54 AP objeto 
de estudio. Con base en la información consolidada en 
la Tabla 8, es claro que las áreas de Cumaribo y Serra-
nía de San Lucas tienen el mayor potencial de almace-
namiento de carbono y captura de carbono equivalente 
(CO2e) de las cinco nuevas áreas estudiadas; (76,7 % y 
95,8 % respectivamente).

En términos de valoración económica por servicios de 
almacenamiento y captura de carbono,se estima que la 
reducción de emisiones de CO2 en las zonas estudiadas 
que aparecen en la Tabla 9, es decir, del periodo 1990-
2010 frente al periodo 2010-2012, representarían USD 
10,3 millones por esquemas relacionados con el pago 
por resultados (actividades bajo el mecanismo REDD+). 
De otra parte, se estima en USD 261,1 millones el poten-
cial pago por conservación de reservas de carbono para 

20 El mecanismo REDD+ (Reducción de Emisiones relacionadas con 

la Deforestación y Degradación de Bosques) ha sido previsto para 

apoyar los esfuerzos de mitigación contra el calentamiento global y el 

cambio climático, brindando a su vez co-beneficios relacionados con 

el mantenimiento de los SE y la conservación de la biodiversidad. Su 

implementación hace necesario cuantificar la distribución del carbono 

almacenado en los bosques, especialmente de la biomasa aérea, es 

decir, de la biomasa por encima del suelo, y conocer su variación en el 

espacio y a lo largo del tiempo. 

estas tres áreas, tomando como base un valor de USD  
1 / MgCO2e

21. Estos estudios responden a la necesi-
dad de cuantificar el volumen de carbono almacenado 
en las áreas consideradas en el portafolio de nuevas AP 
del SPNN, con el objeto de poder aplicar el citado me-
canismo REDD+, así como para contar con mayor sus-
tento técnico para la declaración de estas áreas como 
parte del SINAP. En este sentido, los estudios presentan 
los resultados de la estimación de reservas de carbono 
almacenadas en cada una de estas zonas para el 2012 
y las emisiones netas de CO2 a la atmósfera en el periodo 
1990-2012. Del mismo modo, se realizaron estimaciones 
de valoración económica siguiendo estándares de 
estudios de prefactibilidad para REED+. 

21 1 Mg = 1 Tonelada
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Servicio de captura de carbono (regeneración)Servicio de almacenamiento de carbono 
valorado por el costo marginal

Valoración del servicio de almacenamiento de CO2 en 54 AP del SPNN Valoración del servicio de almacenamiento de CO2 en zonas con función 
amortiguadora (ZA), para franja de 10 km en relación con 54 AP del SPNN

Deforestación evitada

Valoración
año 2000 (USD)

Emisión 
evitada

% PIB
año 2000

Valor
año 2012 (USD)

% PIB
año 2012

9.800 millones
1.400 millones 
de toneladas de 

carbono
7 % 9.657 millones 4 %

Valoracion 
año 2000 (USD)

Emisión 
evitada

% PIB
año 2000

Valor
año 2012 (USD)

% PIB
año 2012

6.752 millones
965 millones de 

toneladas de 
carbono

4,8 % 6.429 millones 3 %

Establecida por franja de 10 km en (ZA)

USD

30,5 millones
Beneficio posible

Sierra Nevada de Santa Marta, Sierra de La 

Macarena, Paramillo y Selva de Florencia

Representan más beneficios

En relación con la regeneración en franja de 10 km dentro de las ZA, medida desde el 

límite de las 54 AP durante el periodo 2005-2010

Establecida por área protegida (AP)

Más representativo

Menos representativo

USD

13,3 millones
Beneficio posible

Paramillo, Sierra Nevada de Santa Marta, 

Sierra de La Macarena y El Tuparro

Representan más beneficiosCasi tres veces el PIB regional 
para los años evaluados.

12 % PIB regional

1 % PIB regional

De acuerdo a la regeneración establecida en las 54 AP durante el 

periodo 2005 – 2010, y su correspondiente captura de carbono.

USD 88,4 millones
Beneficio posible en 54 AP, por la reduc-

ción de 60 millones de Ton CO2e.
2005-2010

USD 34,5 millones
Beneficio posible en 54 AP.

2010-2012

USD 61 millones
Total beneficio posible en las ZA 

de 54 AP del SPNN.
2010-2012

58,9 millones de hectáreas de áreas boscosas

Áreas boscosas conservadas en los PNN (IDEAM, 2014) Funciones vitales de las áreas boscosas

13 millones de hectáreas de áreas boscosas
(total territorio nacional)(total conservado en PNN)

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

a) Control de la erosión y regulación de caudales ante 
escenarios de vulnerabilidad al cambio climático.

b) Activo de importancia estratégica en el marco de planes 
y programas internacionales que buscan metas de captura 
y almacenamiento de carbono a través de acciones de 
restauración de bosques y control de la deforestación.

Amazonía

Orinoquía

Andes Occidentales

Figura 7.
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Tabla 9. Valoración monetaria de beneficios por deforestación evitada (REED+) y captura de carbono (conservación de reservas de carbono) en zonas del 
portafolio de nuevas AP del SPNN.

Área protegida
1990 - 
2000

2000 - 
2005

2005 - 
2010

2010 - 
2012

Cumaribo  1.518,0  755,0  187,0  138,0 

Alto Manacacias  972,1  215,3  135,6  2,5 

San Lucas  3.670,0  1.085,0  995,0  970,0 

SUBTOTAL  6.160,1  2.055,3  1.317,6  1.110,5 

Emisiones netas Gg CO2e (*)

Beneficios económicos -USD

Total emisio-
nes netas 
Gg CO2e

Promedio 
emisiones 

1990 - 2010 
Gg CO2e

Reducción Emisiones 
(1990-2010 vs. 

2010-2012) Gg CO2e

Total reservas 
de carbono 

(2012) TgCO2e

 2.598,0  820,0  682,0 116,7

 1.325,5  441,0  438,5 10,4

 6.720,0  1.916,7  946,7 134,0

 10.643,5  3.177,7  2.067,2 261,1

REED+
Conserva-

ción reservas 
carbono

 3.410.000  116.700.000 

 2.192.500  10.400.000 

 4.733.333  134.000.000 

 10.335.833  261.100.000 

(*) Totales anuales por periodo. Para San Lucas los datos por periodo fueron transformados de promedio anual a aporte total en el periodo.

Tabla 8. Resumen de cálculos de almacenamiento y captura de carbono (áreas incluidas en el portafolio de nuevas AP).

AP proyectada Región Área total (ha) Área de bosques (ha)

Cumaribo Amazonía  301.686  289.676 

Alto Manacacias Orinoquía  242.164  25.883 

Serranía de San Lucas Caribe  377.547  334.028 

Humedales de Arauca (*) Orinoquía  260.309  76.117 

Cimaruco Orinoquía  122.353  14.057 

Total  1.304.059  739.761 

2012
Carbono almacenado (Ton) Captura de carbono (CO2e, Ton)

 31.800.000  116.700.000 

 2.800.000  10.420.000 

 36.000.000  134.000.000 

 13.740.000  406.327 

 4.096.000  41.789 

 88.436.000  261.568.116 

Fuente: Estudios de Juan Fernando Phillips Bernal y Santiago Arango Botero para PNN.  
(*) Los datos de carbono almacenado y captura de carbono corresponden para Humedales de Arauca y Cimaruco al 2015. 
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Los Servicios Ecosistémicos (SE) asociados con el Sistema 
de Parques Nacionales Naturales (SPNN) proporcio-
nan bienestar a la sociedad, contribuyendo a satisfacer 
necesidades vitales de la población colombiana y a 
garantizar la sostenibilidad de actividades productivas 
estratégicas para el desarrollo del país. Los resultados 
de ejercicios de valoración económica presentados en 
este documento permiten contar con una aproximación, 
que si bien subestima el valor real que los ecosistemas 
del SPNN brindan a los colombianos al no considerar 
la totalidad de los bienes y servicios asociados, indican 
la relevancia y el valor de los beneficios que ofrece el 
SPNN para Colombia. 

Un ejemplo de la importancia económica del SPNN 
es el aporte sustancial de sus AP en la provisión de SE 
hidrológicos. Estas áreas generan beneficios anuales cer-
canos a USD 2.770 millones, correspondiendo a cerca 
del 0,9 % del Producto Interno Bruto (PIB) en los sectores 
agrícola, doméstico, energético, industrial y de servicios. 
Así mismo el 64 % de la energía que se produce en el 
país se genera en centrales hidroeléctricas y cerca del 
52 % se produce con el recurso hídrico aportado por 
cuencas hidrográficas asociadas con el SPNN. 

De otra parte, las AP y las ZA del SPNN son un acti-
vo estratégico para la gestión de fondos internacionales 
en materia de conservación de reservas de carbono y re-
ducción o captura de emisiones asociadas con el cambio 

Conclusiones

climático. Se calcula que para 54 AP del SPNN, el ser-
vicio de almacenamiento de CO2 para el año 2000 se 
encuentra valorado en USD 9.800 millones (equivalente 
al 7% del PIB en dicho año), dado que se habría evitado 
la emisión de cerca de 1.400 millones de toneladas. 
Para el 2012 se calculó en USD 9.657 millones el valor 
de este servicio, que equivale al 4 % del PIB. Respecto de 
las ZA, el servicio de almacenamiento de CO2 ascen-
dería a USD 6.752 millones en el 2000, pues se evitó 
la emisión de un total aproximado de 965 millones de 
toneladas. Dicho valor correspondería aproximadamente 
al 5 % del PIB de Colombia en el 2000, mientras que los 
USD 6.429 millones en que se valora el servicio para el 
2012, equivaldrían al 3 % del PIB.

La simple comparación entre los beneficios estima-
dos que brindan las AP del SPNN en términos de SE de 
regulación hídrica y climática, y los niveles de inversión 
pública que se vienen efectuando en estas zonas, mues-
tran una clara desproporción. Del mismo modo surge pre-
ocupación sobre las presiones notorias que vienen ejer-
ciendo asentamientos humanos y actividades productivas 
ilícitas, que se traducen en procesos de uso, ocupación y 
tenencia de las AP del SPNN y de sus zonas con función 
amortiguadora. Esta última condición pone en riesgo la 
contribución de los SE brindados por el SPNN al desa-
rrollo actual y futuro del país.
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En este contexto, la divulgación de los resultados de 
los estudios de valoración de los beneficios que ofrecen 
el SPNN, es considerada por PARQUES como un me-
canismo para generar conciencia de apropiación sobre 
la importancia de las AP y la necesidad de contar con 
mayores recursos para que el gobierno, los sectores pro-
ductivos y las sociedad en general contribuyan a su con-
servación.

El incremento en los niveles de inversión para el ma-
nejo efectivo de las AP que garanticen la provisión de los 
SE, constituye una condición necesaria para cumplir los 
objetivos de política nacional orientados a alcanzar un 
crecimiento resiliente y además reducir la vulnerabilidad 
ante desastres naturales asociados con fenómenos hidro-
metereológicos y al cambio climático.

Desde PARQUES se resalta la importancia de conti-
nuar abordando y fortaleciendo la valoración de las AP 
desde un enfoque integral, como una estrategia para 
generar conciencia sobre sus diferentes beneficios y la 
importancia de su conservación; así como una forma de 
empoderar e involucrar a los diferentes beneficiarios en 
la gestión y cuidado de estas áreas. De esta manera, a 
partir de un lenguaje común de valoración de los SE, se 
busca que la sociedad en general reconozca el poten-
cial de las AP para el bienestar y que a través de este 
reconocimiento se favorezcan la gestión y cooperación 
de los sectores productivos y la comunidad hacía la con-
servación de estos ecosistemas estratégicos. 
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Testimonios

“Los servicios ambientales o ecosistémicos que ofre-
cen los páramos y específicamente el de Chingaza, 
han garantizado la regulación hídrica que permite 
un suministro confiable de agua a Bogotá y a los 
otros municipios de la Sabana.”

Germán González Reyes 
Gerente General Empresa de Acueducto y 
Alcantarillado de Bogotá (EAAB). 

“Entendemos la sostenibilidad como un enfoque em-
presarial que nos permite de manera responsable, 
transparente y ética, gestionar las oportunidades, 
los impactos y los riesgos económicos, medioam-
bientales y sociales. En tal sentido, desde diciem-
bre de 2014, entre Parques Nacionales Naturales 
de Colombia e INTERCOLOMBIA, suscribimos un 
convenio marco de asociación con el objeto de 
aunar esfuerzos humanos, técnicos, administrativos 
y financieros, orientados a la articulación de ac-
ciones y estrategias conjuntas que contribuyan a la 
conservación y protección en los Sistemas de Par-
ques Nacionales Naturales y de Áreas Protegidas. 
En INTERCOLOMBIA sembramos la semilla de la 
sostenibilidad para aportar al desarrollo presente y 
futuro de los colombianos y de nuestro medio am-
biente”.

Luis Alejandro Camargo Suan 
Gerente General INTERCOLOMBIA

“Debemos reconocer que el buen estado de los 
ecosistemas es decisivo para el bienestar de la po-
blación, el desarrollo y el crecimiento económico. 
Por esta razón, la ANDI ha hecho de este un tema 
central de su estrategia gremial y ha lanzado la 
iniciativa “Biodiversidad y Desarrollo”, que en con-
junto con entidades como Parques Nacionales Na-
turales, promueve la integración de la biodiversidad 
en las diversas etapas de los proyectos e impulsa 
acciones del sector productivo en la favor de la 
conservación, la restauración y el uso sostenible del 
capital natural.”

Bruce Mac Master 
Presidente Asociación Nacional  
de Empresarios de Colombia – ANDI

“Para nosotros es muy importante contar con aliados 
estratégicos como Parques Nacionales Naturales de 
Colombia, para aunar esfuerzos en la tarea de con-
tribuir a la Política Nacional de Biodiversidad y  al 
fortalecimiento de las áreas naturales protegidas y de 
sus servicios ecosistémicos, al tiempo que cumplimos 
con las obligaciones ambientales en el marco de la 
normatividad colombiana. Es una oportunidad para 
generar conocimiento y fortalecer esquemas sociales 
de participación, de manera coherente con nuestra 
responsabilidad ambiental y social.”

Jorge Londoño de la Cuesta 
Gerente General de Empresas Públicas  
de Medellín - EPM

“ISAGEN exhorta y acompaña la importante labor 
de PNN en sus áreas protegidas, tanto en pro de la 
conservación de la biodiversidad como del recurso 
hídrico. Estas áreas tienen un rol trascendental en los 
procesos de sostenibilidad ambiental de las cuencas 
hidrográficas, razón que amerita una gestión conjun-
ta y responsable por parte de la Empresa. El apoyo 
y fortalecimiento institucional, por más de ocho años 
consecutivos, ha contribuido significativamente a la 

consolidación de áreas protegidas como los Parques 
Nacionales Naturales Selva de Florencia, Las Hermo-
sas -Gloria Valencia de Castaño- y Serranía de los Ya-
riguíes, lo que a su vez permite también recibir bienes 
y servicios ambientales, derivados de las territorios 
donde se emplazan dichas áreas protegidas”.

 
Luis Fernando Rico Pinzón, Gerente general 
ISAGEN S.A. E.S.P.
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Anexo

Cuadro 1. Relación de estudios de valoración SPNN – nivel nacional

Área temática del estudio No. Titulo Autores Fecha

Valoración de regulación 
climática

1
Valoración del servicio de captura y almacenamiento de carbono que pro-

veen los PNN, que permita priorizar las áreas protegidas con potencial 
de acceder a Incentivos a la Conservación

Hernán Gonzalo Yanguatin Nov. 2014

2
Análisis de valoración del servicio de regulación climática mediante la 
captura y almacenamiento de carbono asociados a las áreas del SPNN

María Teresa Szauer Dic. 2014

3

Lineamientos de estrategia para el incremento de la captura de carbono 
en las AP y AA, como SE de los PNN y para el mejoramiento de la soste-
nibilidad financiera, a través de la deforestación evitada y restauración 

de bosques

María Teresa Szauer Dic. 2015

Valoración Recurso hídrico 
continetal

4
Importancia económica de la provisión y regulación hídrica de los PNN 

de Colombia para los sectores productivos del país
Mauro Alejandro Reyes Bonilla Dic. 2013

Valoración áreas marinas 
protegidas

5
Aporte de las áreas marinas protegidas en Colombia a la economía 

nacional

Jorge Maldonado
Rafael Cuervo - Uniandes

Myriam Vargas, Vanessa Ospina - 
Invemar

Dic. 2014

Fuente: PNNC- SSNA (2016)
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Cuadro 2. Relación de Estudios de valoración a nivel regional - SPNN

Documento téc-
nico o temática

No. 
estudio

ZONA O ÁREA PROTEGIDA DEL ESTUDIO AUTOR FECHA
¿Contiene 
valoración 
monetaria?

Valoración regulación climática

Nuevas áreas
(SSNA –SGMA)

1
Caracterización y valoración del servicio ecosistémico de almacenamiento de 

carbono para nuevas áreas protegidas: caso Cumaribo
Juan Fernando Phillips 

Bernal
2014 SI

2
Caracterización y valoración del servicio ecosistémico de almacenamiento de 

carbono para nuevas áreas protegidas: caso Alto Manacacias
Juan Fernando Phillips 

Bernal
2014 SI

3
Caracterización y valoración del servicio ecosistémico de almacenamiento de 

carbono para nuevas áreas protegidas: caso Serranía de san Lucas
Juan Fernando Phillips 

Bernal
2014 SI

4
Valoración de los servicios ecosistémicos de secuestro de carbono en las áreas de 

Humedales de Arauca y Cinaruco
Santiago Arango Botero

Diciembre 
2015

SI

Valoración recurso hídrico continental 

 Nuevas áreas
(SSNA –SGMA)

5
Caracterización del servicio ecosistémico hídrico - Alto Manacacias, Cumaribo, 

Serranía de San Lucas
Claudia Patricia Moreno

Diciembre 
2014

SI

6
Evaluación de servicios ecosistémicos de regulación hidrológica de Alto Manaca-

cias, Cumaribo y Serranía de San Lucas
Inés Concepción Sán-

chez Rodríguez
Diciembre 

2014
NO

7
Valoración económica del servicio ecosistémico hídrico de las áreas en proceso 

de declaratoria: Humedales de Arauca y Cinaruco
Miguel Angel Bedoya 

Diciembre 
2015

SI

Dirección 
Territorial Andes 

Occidentales

8
Valoración económica de áreas protegidas en Santa Rosa de Cauca (107,820 ha: 
PNN Puracé: 67 ha; PNN Complejo volcánico Doña Juana Cascabel: 57.656.55 

ha, y PNN Serranía Churumbelos: 50.097 ha).
PNNC - UICN SI

9
Documento de balances hídricos en las cuencas Chinchiná y Gualí –PNN Los 

Nevados
María Juliana Cerón 

Bustamante
Abril 2015 NO

10
Documento de balance hídrico de la cuenca Coello-Combeima – PNN Los Neva-

dos
María Juliana Cerón 

Bustamante
Septiembre 

2015
NO

11
Valoración económica del servicio ecosistémico hídrico de la cuenca del río 

Baché – PNN- Huila
Miguel Angel Bedoya 

Diciembre 
2015

SI

12
Valoración integral de los servicios ecosistémicos del PNN Las Hermosas – Gloria 
Valencia de Castaño (Subzonas ríos Bugalagrande, Tuluá, Amaime, Amoyá, Fraile 

y Alto Saldaña) 

Mauro Alejandro Reyes 
Bonilla

Agosto 2014 SI

13
Documento de valoración económica del recurso hídrico de las microcuencas 

Telpis y Magdalena, municipio Yacuanquer - SFF Galeras
Mayra Alejandra Gon-

zález Archila
Diciembre 

2015
SI

14
Análisis costo-beneficio de la provisión de agua del recurso hídrico de la micro-

cuenca Mijitayo SFF Galeras.
Miguel Angel Bedoya Febrero 2015 SI
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Documento téc-
nico o temática

No. 
estudio

ZONA O ÁREA PROTEGIDA DEL ESTUDIO AUTOR FECHA
¿Contiene 
valoración 
monetaria?

Dirección Territo-
rial Amazonía

8 (*)
 Valoración económica de áreas protegidas en Santa Rosa de Cauca - Serranía 

de los Churumbelos
SI

Dirección Territo-
rial Caribe

15
Caracterización de los servicios ecosistémicos de las áreas protegidas de la DTCA 

– Valoración de la oferta y la demanda del recurso hídrico en cuencas prioriza-
das PNN Tayrona y PNN Macuira

Yury A. Naranjo Sán-
chez

2014 NO

16 Valoración del recurso hídrico – cuenca del río Sinú - PNN Paramillo
Miguel Angel Bedoya 
Inés Concepción Sán-

chez
Julio 2016 SI

Dirección Territo-
rial Orinoquía

17
PNN Sumapaz - Análisis preliminar del índice de pobreza del agua (Water Pover-
ty Index), en seis municipios del área de influencia del Parque Nacional Natural 

Chingaza

Oscar Ocampo P. - 
Ximena Pajarito Gra-

jales 

Septiembre 
2015

NO

Dirección 
Territorial Andes 

Nororientales

18
Caracterización de servicios ecosistémicos quebrada Mamaramos (SFF Iguaque), 
cuenca alta río Tachira (PNN Tama), cuenca río la Rusa y cuenca alta río Negro 
(PNN y SFF Guanentá alto río Fonce) y quebrada La Cincomil (Serranía de los 

Yariguíes)

Juan Geovanny Bernal 
Patiño

2015 NO

19
SFF Iguaque - Valoración económica del servicio ecosistémico hídrico en la cuen-

ca del río Cane-Iguaque. (Zona hidrográfica del río Sogamoso)
Mauro Alejandro Reyes 

Bonilla
Noviembre 

2014
SI

Valoración de áreas marinas y costeras

Dirección Terri-
torial Caribe - 

INVEMAR
20 Valoración del Parque Nacional Natural Corales de Profundidad

Jorge H. Maldonado
Rafael Cuervo S.

Septiembre 
2014

SI

(*) En este estudio se comparten áreas entre las Direcciones Territoriales de Andes Occidentales y Amazonía.

NOTA: En los casos en los que no se cuenta con valoración monetaria, se han adelantado actividades previas de caracterización y diagnóstico.

Fuente: Matriz consolidada con base en información suministrada por PNN - Subdirección de Sostenibilidad y Negocios Ambientales.



Se terminó de imprimir en el mes de marzo del año 2017 
en la ciudad de Medellín, Colombia








