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"Por la cual se levanta una medida preventiva y se impone una sanci6n a la Sociedad 
Inversiones Turisticas Turismek Ltda. y se adoptan otras determinaciones" 

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la 
funci6n policiva y sancionatoria que le ha sido asignada mediante la Ley 1333 de 2009, Decreto 
3572 de 2011, ResoluciOn 0476 de 2012 y 

CONSIDERANDO 

ANTECEDENTES 

Que a traves del Auto N° 020 del 03 de abril de 2013 el Jefe de Area Protegida del Parque 
Nacional Natural Tayrona legalizO una medida preventiva impuesta a la Sociedad Inversiones 
Turisticas Turismek, 

Que a traves del Auto N° 257 del 17 de abril de 2013 la DirecciOn Territorial Caribe inicio una 
indagaciOn preliminar contra la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek. 

Que mediante Auto 572 del 29 de noviembre de 2013 esta Direcci6n Territorial Caribe inicio una 
investigacion administrativa ambiental contra la Sociedad INVERSIONES TURISTICAS 
TURISMEK LIMITADA, con NIT 900.84.11-2, por una posible violaciOn a la normatividad 
ambiental existente en el Parque Nacional Natural Tayrona, especificamente por violacion a la 
capacidad de carga de Playa del Muerto - sector Neguanje. 

Que el articulo cuarto del auto antes mencionado se orden6 la practica de la siguiente diligencia: 

1. Solicitar a la Jefe de la oficina Tayrona o a quine ella designe, para que emita concepto 
tecnico en el cual se determine el grado de afectaci6n que se causa por exceder la 
capacidad de carga, respecto a los objetivos de conservaciOn del Parque. 

2. Las demas que surjan de las anteriores y todas aquellas que coadyuven al 
esclarecimiento de los hechos materia de la presente investigaciOn. 

Que mediante oficio 672 PNN TAY 0011 de fecha 13 de enero de 2014, el Jefe de Area Protegida 
del Parque Nacional Natural Tayrona cito a notificarse del auto 721 del 19 de diciembre de 2013, 
al senor Alvaro Fernandez Gomez en calidad de representante legal de la sociedad 
INVERSIONE TURISTICAS TURISMEK LIMITADA, con NIT 900.84.11-2. 
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Que el senor antes mencionado se notifico el dia 16 de enero de 2014, de manera personal del 
Auto N° 721 del 19 de diciembre de 2013. 

Que dandose cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero del Auto 572 del 29 de 
noviembre de 2013, el Profesional Universitario del Parque Nacional Natural rindi6 concepto 
tecnico de fecha 11 de marzo de 2014, en el que se registra lo siguiente: 

"... CONCEPTO 

Los procesos de restauraciOn o rehabilitaciOn de la funcian ecologica, composiciOn y 
estructura de sus comunidades para ecosisfemas bosque seco son incipientes, ya que no 
existe metodologia cientifica validad para tales efectos, por otra parte, el proceso de 
recuperaciOn natural del bosque seco es muy lento por las condiciones dinamicas 8stress 
hidrico y efecto de los vientos alisios) 

Que si bien es cierto, existe una capacidad de carga definida para esta zona de 
RecuperaciOn General exterior en Playa del Muerto del PNN Tayrona, debe considerarse 
su capacidad de resiliencia respetando la capacidad de carga establecida, por lo que esta 
debe ser controlada con el fin de no atentar contra este patrimonio natural, altamente 
intervenido y transformado a nivel nacional. 

Por lo anterior se puede decir que el area protegida, Parque Nacional Natural Tayrona, 
en el sector de Neguanje ha sufrido un proceso de intervenciOn negativa en sus objetos 
de conservaciOn, el bosque seco tropical en Playa del Muerto (Neguanje), por violaciOn 
de la capacidad de carga dadas las caracteristicas de un ambiente altamente vulnerable 
a cualquier tipo de intervenciOn.." 

Que mediante oficio 20146720000491 de fecha 27 de agosto de 2014, el Jefe de Area Protegida 
del Parque Nacional Natural Tayrona cit6 a rendir version libre al senor Alvaro Fernandez G6mez 
en calidad de representante legal de la sociedad INVERSIONES TURISTICAS TURISMEK 
LIMITADA, con NIT 900.84.11-2. 

Que el senor Alvaro Fernandez Gomez en calidad de representante legal de la sociedad 
INVERSIONES TURISTICAS TURISMEK LIMITADA, con NIT 900.84.11-2, rindi6 version libre el 
dia 12 de noviembre de 2014, en el siguiente sentido 

"... PREGUNTADO: Sirvase manifestar si conoce el motivo por el cual fue citado en el dia de hoy 
a rendir version libre dentro del proceso sancionatorio. CONTESTO: Si se, en primera instancia 
queremos resaltar que los guias no son empleados de la agenda de viajes turismek. No tienen 
un salario, no tienen prestaciones sociales por parte de la empresa, ni tienen pago por las 
guianzas. La agenda le entrega los pasajeros a estos guias, en este caso a la guia que tuvo el 
inconveniente, que son prestadores de este servicio free lance de tours a los diferentes destinos, 
con los cuales tenemos convenios de tarifa por pasajeros. Nosotros no podemos controlar la 
actividad de la playa de estos prestadores de servicios, ya que nos encontramos en nuestras 
oficinas. La agenda de viajes Turismek no apoya ninguna acciOn en contra de las normas 
establecidas en Parques Nacionales. En este caso el guia seria el responsable de dicho suceso, 
por os argumentos anteriormente explicados. La agencia de viajes Turismek esta certificad por 
normas de calidad sectoriales de turismo Incontec, las cuales avala los procesos infernos 
realizados por nuestra comparlia. PREGUNTADO: Sirvase manifestar que vinculo tiene la 
empresa Turismek con los guias que prestan servicios turisticos. CONTESTO: Ellos son 
proveedores independientes de la agencia y arman grupo de turistas de diferentes empresas, los 
cuales arman el grupo para realizar el tours, son proveedores de la agencia y se le paga un valor 
unitario or cada turista. Normalmente manejamos 5 proveedores de este tipo que cuentan cada j
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uno con sus tarjetas profesionales de guias turisticos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar que 
directrices le da usted a los guias que prestan sus servicios turisticos dentro del area protegida. 
CONTESTO: Un protocolo para Ia atencion de pasajeros, como bienvenida, itinerario del dia y 
recomendaciones para la actividad que van a realizar. PREGUNTADO: Puede usted manifestar 
cual es el nombre completo de la guia que se encontraba en servicio el dia 27 de marzo de 2013. 
CONTESTO: Viviana Alucema, el telefono se lo hare Ilegar cuando ustedes me lo soliciten tratare 
de conseguirlo si es posible, porque ya no tenemos vinculo con ella 

Que mediante Auto 636 del 01 de diciembre de 2016 se le formula el siguiente cargo a la 
Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada 
legalmente par el senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez, identificado con la cedula de 
ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, o par quien haga sus veces, asi: 

• Ingresar a un grupo de turistas al sector Playa del Muerto del Parque Nacional Natural 
Tayrona, sin la debida autorizacion, contraviniendo presuntamente el numeral 7 y 8 del 
articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el numeral 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 del 
Decreto 1076 de 2015, el articulo 5 de la Resolucien N° 0234 de 2004 y los numerates 7, 
23 y 30 del articulo 10 de la Resolucion No. 0234 de 2004. 

Que a trues del oficio 20176720002921 de fecha 27 de marzo de 2017 se cite al senor Alvaro 
Fernandez Gomez para que se notificara del auto antes mencionado. 

Que el dia 28 de marzo de 2017 se notific6 de manera personal del auto antes mencionado al 
senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910 de 
Santa Marta, en calidad de representante legal de la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek 
Ltda., con Nit N° 900.284.111-2. 

Que de acuerdo a constancia expedida par el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional 
Natural Tayrona dicha sociedad no present6 directamente o a trues de apoderado escrito de 
descargos. 

Que a trues del auto 422 del 10 de mayo de 2017, se otorgo caracter de pruebas a las 
siguientes diligencias practicadas en el expediente sancionatorio N° 033 de 2013, asi: 

1. Acta de medida preventive de fecha 27 de marzo de 2013 
2. Versi6n libre rendida par el senor Alvaro Enriquez Fernandez Silva 
3. Declaracion rendida par el senor Luis Alfonso Bernal Gonzalez 
4. Versi6n libre rendida par el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez 
5. Concepto Tecnico de fecha 11 de marzo de 2014 

Que a trues del oficio 20176720006691 de fecha 02 de agosto de 2017 se cite al senor Alvaro 
Fernandez G6mez para que se notificara del auto antes mencionado. 

Que el dia 16 de agosto de 2017 se notifico de manera personal del auto antes mencionado al 
senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910 de 
Santa Marta, en calidad de representante legal de la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek 
Ltda., con Nit N° 900.284.111-2. 

Que a trues del memoranda 20186530000613 de fecha 13 de febrero de 2018 se solicitO al 
profesional universitario i g ado 18 de la Direccion Territorial Caribe el informe tecnico de criterios 
pare fallar. 
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Que el profesional universitario grado 18 de la Direccion Territorial Caribe rindi6 el informe 
tecnico de criterios para fallar N°20186550007066. 

COMPETENCIA 

Que mediante Ley 99 de 1993 se cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales 
Naturales de Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011. 

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigno las funciones de Parques Nacionales 
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la administracion y 
manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuy6 funciones policivas y 
sancionatorias en los terminos fijados por la ley. 

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de las areas que integran el Sistema de 
Parques Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante la Resolucion Ejecutiva No. 
191 de 1964 proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucion 
Ejecutiva No. 255, del mismo ario, bajo la denominacion de Parque Nacional Natural Los 
Tayronas; posteriormente, se refrend6 la declaratoria del parque mediante Acuerdo No. 04 
del 24 de abril de 1969 proferido por la Junta Directiva del INDERENA, el cual fue aprobado 
por la Resolucion Ejecutiva No. 292 del 18 de agosto de 1969 del Ministerio de Agricultura, 
estableciendo sus linderos y nombre actual. 

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia 
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques 
Nacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las 
competencias establecidas por la ley y los reglamentos. 

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de 2011, 
faculta a prevencion a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia para imponer medidas 
preventivas y sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias 
legales de otras autoridades. 

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigaci6n se realizaron dentro 
del area del Parque Nacional Natural Tayrona, Parques Nacionales Naturales es titular de la 
potestad sancionatoria en materia ambiental. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Que el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, contempla que "se considera infracciOn en materia 
ambiental toda accion u omisi6n que constituya violacion de las normal contenidas en el COdigo 
de los Recursos Naturales Renovables, Decreto- Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la 
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o 
modifiquen yen los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental vigente..." 

Que el articulo 79 de la Constitucian Politica de Colombia, dispone que todas las personas tiene 
derecho a gozar de un ambiente sano, para lo cual la Ley garantizara la participacion de la 
comunidad en las decisiones que puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado la 
obligaci6n de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservando las areas de 
espe ial importancia ecologica, fomentando la educacian para el logro de estos fines. 
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Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de 
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o 
sustitucion; previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las 
sanciones legates exigiendo, cuando haya lugar, la reparaci6n de los dafios causados. 

Que sobre el derecho a gozar de un ambiente sano la Corte Constitucional ha setialado que el 
medio ambiente (su goce, proteccion y conservacion) es un derecho fundamental, aunque su 
protecci6n se ha restringido a medios policivos y a las acciones populares. 

De igual manera, ha precisado que son titulares de este derecho todos los individuos y que el 
Estado es el encargado de su protecci6n y conservacion. De conformidad con lo antes 
mencionado, ha establecido lo siguiente: 

"...La Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista. Asi, a partir de lo 
establecido en distintos preceptos constitucionales puede confirmarse la existencia de un 
ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conserver el medio ambiente, 
tanto como proteger los bienes y riquezas ecologicas indispensables para obtener un desarrollo 
sostenible, como /a forma de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio 
ambiente..."1. 

En este sentido, la proteccion del medio ambiente obliga al Estado a adoptar medidas 
encaminadas a evitar o minimizar su deterioro y a que el desarrollo economic° y social se 
realice de manera arm6nica con el ambiente. 

"...El mandato de conservaciOn impone la obligacion de preserver clefts ecosistemas. Estos no 
estan sometidos a la obligacion de garantizar un desarrollo sostenible, sino a procurer su 
intangibilidad. De ahi que unicamente seen admisibles usos compatibles con la con la 
conservaciOn y este proscrita su explotaciOn. 

Las areas de especial importancia ecolOgica, en este orden de ideas, estan sometidas a un 
regimen de proteccion mas intenso que el resto del medio ambiente. Dicha protecciOn tiene 
enormes consecuencias normativas, en la medida en que (i) se convierte en principio 
interpretativo de obligatoria observancia cuando se este frente a la aplicaciOn e interpretaci6n de 
normas que afecten dichas areas de especial importancia ecologica y (ii) otorga a los individuos 
el derecho a disfrutar —pasivamente- de tales areas, asi como a que su integridad no se 
menoscabe. "2  

Por otra parte la sentencia C-649/97 sefiala: 

"... El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano, 
configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente a traves de la 
acciOn legislative, sino de la actividad administrative. Es decir, que cuando la ConstituciOn 
impone al Estado el deber de asegurar el goce del referido derecho a las personas, 
indudablemente hay que entender que tal deber pesa sobre todas las ramas del poder pOblico. 
De este modo se explica que dentro de los cometidos de la administraciOn relativos al manejo, 
preservaci6n, conservaciOn, restauraciOn y sustituciOn del ambiente, se encuentra 
indudablemente la potestad, originada en la habilitaciOn del legislador a aquella, para constituir 
reserves, modificarlas o sustraer de ellas las areas o zonas correspondientes..." 

Corte Constitucional. Sentencias 1-411 de 1992, reiterada por la sentencia C-535 de 1996 y C-126 de 1998. En estas 
providencias como en muchas otras ha subrayado la Corte la existencia de un Sistema de ProtecciOn del Medio Ambiente que se 
desprende de lo establecido en distint s preceptos constitucionales y que da lugar a una Constituci6n EcolOgica. 
2  Sentencia de la Corte Constitucional T-666-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett. 
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ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA 

Que a trues del auto N° 020 del 03 de abril de 2013, el Jefe de Area Protegida del Parque 
Nacional Natural Tayrona legalizo la medida preventiva impuesta a trues del acta de fecha 27 
de marzo de 2013. 

Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado la medida 
preventiva impuesta, por lo tanto, esta Direccion Territorial procedera a levantar la misma en 
razon a que desapareci6 la causa que la origino y se no se continuo con la actividad objeto de 
investigacion. 

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la ley 1333 de 2009 el cual 
"Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de 

oficio o a petici6n de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las 
originaron". 

DEL CARGO FORMULADO 

Que mediante Auto 636 del 01 de diciembre de 2016 se le formul6 el siguiente cargo a la 
Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada 
legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, identificado con la cadula de 
ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, o por quien haga sus veces, asi: 

• Ingresar a un grupo de turistas al sector Playa del Muerto del Parque Nacional Natural 
Tayrona, sin Ia debida autorizacion, contraviniendo presuntamente el numeral 7 y 8 del 
articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el numeral 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 del 
Decreto 1076 de 2015, el articulo 5 de Ia Resolucion N° 0234 de 2004 y los numerates 7, 
23 y 30 del articulo 10 de Ia Resolucion No. 0234 de 2004. 

Que el,  dia 28 de marzo de 2017 se notifico de manera personal del auto antes mencionado al 
senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez, identificado con la cadula de ciudadania N° 1.082.910 de 
Santa Marta, en calidad de representante legal de la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek 
Ltda., con Nit N° 900.284.111-2. 

Que el articulo 25 de la ley 1333 de 2009 seliala que dentro de los diez dias habiles siguientes a 
la notificacion del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado 
debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de 
las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes. 

Que de acuerdo a constancia expedida por el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional 
Natural Tayrona dicha sociedad no present6 directamente o a trues de apoderado escrito de 
descargos. 

ANALISIS DEL DESPACHO CON RELACION AL ACERVO PROBATORIO Y 
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD 

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece: 

"DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de los quince (15) dias 
/lades siguientes a la presentaci6n de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, 
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segiin el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del 
infractor por violaciOn de la norma ambiental y se impondran las sanciones a que hays lugar". 

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los 
articulos 8o y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos 
infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se declarara a los presuntos 
infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se 
ordenara el archivo del expediente." 

En el caso en particular objeto de investigacion, con relacion al cargo formulado a trues del auto 
636 del 01 de diciembre de 2016, a la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 
900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, observa este 
despacho que el presunto infractor no present6 directamente ni a traves de apoderado escrito de 
descargos, desaprovechando asi la oportunidad procesal que la ley 1333 de 2009 consagra para 
ejercer su derecho a la defensa, quien en el caso que nos ocupa, tendria la carga de la prueba, 
de acuerdo a lo sefialado en el paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de 2009. 

Reposan en el expediente las diligencias que se relacionan a continuacion, las que dan cuenta 
de la ocurrencia de la conducta investigada por parte de la Sociedad Inversiones Turisticas 
Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel 
Fernandez Gomez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, 
asi: 

1. Acta de medida preventiva de fecha 27 de marzo de 2013 
2. Versi6n libre rendida por el senor Alvaro Enriquez Fernandez Silva 
3. Declaracion rendida por el senor Luis Alfonso Bernal Gonzalez 
4. Versi6n libre rendida por el senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez 
5. Concepto Tecnico de fecha 11 de marzo de 2014 

En este orden de ideas y con base en el acervo probatorio, este despacho concluye que la 
conducta desplegada por la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 
900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, esta incursa en la 
prohibician senalada el numeral 7 y 8 del articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el 
numeral 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo 5 de la Resolucion N° 
0234 de 2004 y los numerales 7, 23 y 30 del articulo 10 de la Resolucion No. 0234 de 2004. 

Que esta Direcci6n Territorial Caribe concluye que la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek 
Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez 
Gomez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, es 
responsable del cargo formulado mediante el Auto N°636 del 01 de diciembre de 2016, en raz6n 
a que contravino lo dispuesto en el numeral 7 y 8 del articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 
2015, el numeral 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo 5 de la 
Resolucion N° 0234 de 2004 y los numerales 7, 23 y 30 del articulo 10 de la Resolucion No. 
0234 de 2004. 

Que visto lo anterior, esta Direcci6n adoptara una decision de fondo de acuerdo material 
probatorio que obra en el expediente y teniendo de presente los principios de proporcionalidad y 
razonabilidad, segun los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancion, el comportamiento de 
los infractores y la afectaciOn de los recursos naturales renovables, la salud humana y el medio 
ambiente. 
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LA SANCION 

Que en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la normativa ambiental 
vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del presunto infractor, 
tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente sancionatorio No. 033 de 
2013. 

Que en consecuencia de lo anterior, esta Direccion Territorial Caribe procede a adoptar una 
decision de fondo, teniendo de presente los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segim 
los cuales se busca la ecuanimidad entre la sand& y el comportamiento del infractor. 

Con relacion al merit° para imponer sanciones en materia ambiental en la Sentencia C-401 del 
26 de Mayo de 2010, la Corte Constitucional manifesto que: 

"A traves del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion 
y restauraciOn del ordenamiento juridico, mediante Ia imposici6n de una sanciOn que no 
solo repruebe sino que tambien prevenga la realizaciOn de todas aquellas conductas 
contraries al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sandan ejercido por las 
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos 
que las normas juridicas imponen a los administrados y aOn a las mismas autoridades 
publicas." 

En ese sentido la Corte Constitucional indic6 que: 

"(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, 
en cuanto manifestaciOn del ius puniendi del Estado, este sometida a claros principios, 
que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos 
constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta 
a "(...) los principios de configuraciOn del sistema sancionador como los de legalidad 
(toda sem& debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripciOn 
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las 
conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que 
puede imponerse por la comisi6n de cada conducta, asi como la correlaciOn entre unas y 
otras) y de prescripciOn (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida 
a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), ..), a los cuales se suman 
los propios "(...) de aplicaciOn del sistema sancionador, como los de culpabilidad o 
responsabilidad segOn el caso- regimen disciplinario o regimen de sanciones 
administrativas no disciplinarias-(juicio personal de irreprochabilidad dirigido al autor de 
un delito o falta de proporcionalidad o el denominado non bis in idem." 

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece que las sanciones serialadas se impondran 
como principales o accesorias al responsable de la infracci6n ambiental, de acuerdo con la 
gravedad de la infracci6n. Que el paragrafo segundo del articulo 40 ibidem, determin6 que el 
Gobierno Nacional definira los criterios para la imposici6n de sanciones. 

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009, son las siguientes: 

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales leciales vicientes. 
(Subrayado fuera de texto) 

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio. 
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o 

registro. 
4. Demolician de obra a costa del infractor. 
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5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y 
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion. 

6. Restituci6n de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. 
7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental. 

Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa "Consiste en el pago de una 
suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su acciOn u omision infringe las 
normas ambientales." 

Que el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 "Por el cual se establecen los criterios para la 
imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de Ia Ley 1333 del 21 de julio de 
2009 y se toman otras determinaciones" senala que "Las multas se impondran por parte de las 
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los terminos 
del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios: 

B: Beneficio ilicito 
a: Factor de temporalidad 
is Grado de afectacian ambiental y/o evaluaciOn del riesgo 
A: Circunstancias agravantes y atenuantes 
Ca: Costos asociados 
Cs: Capacidad socioeconOmica del infractor" 

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 "Por el cual se adopta Ia 
metodologia para Ia tasaciOn de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones", el Ministerio de Ambiente y  
Desarrollo Sostenible determine la metodologia aplicable para la tasaciOn de multas y establecio 
en su articulo cuarto que "Para la tasaciOn de las multas, las autoridades ambientales deberan 
tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de Ia presente ResoluciOn y la 
aplicaciOn de la siguiente modelaciOn matematica: Multa = B + [(a* i) * (1 + A) + Ca] * Cs". 

Que el articulo tercero del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 senala que : "Todo acto 
administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe tacnico en el 
que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a Ia sanciOn, 
detallando los grados de afectaciOn ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la 
capacidad socioeconOmica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicaciOn 
de los criterios a que se refiere el presente reglamento..." (Subrayado Fuera de Texto). 

Que para el caso que nos ocupa esta Direcci6n Territorial Caribe tendra en cuenta el informe 
tecnico N° 20186550007066, que senala: 

(...) 

A. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (i). 

✓ Identificacion de Impactos (efectos) Ambientales 

En la Tabla 3 se describen los impactos (efectos) Ambientales identificados sobre los componentes 
abiotico, biotic() y socio-economico. 

Tabla 3. Identificacion de Impactos — Efectos Ambientales.  
IDENTIFICACION DE IMPACTOS (efectos) AMBIENTALES 

Com ponente 
im actado Impacto 

ABI ITICO 	Alteracien quimica del agua 

— — 
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AlteraciOn fisico-quimica del suelo 
Aumento de residuos sOlidos 

BIOTICO AlteraciOn de calidad de ecosistemas 

SOCIO-ECONOMICO 
Deterioro de la cultura ambiental local 
Actividades 	econ6micas 
insostenibles 

ambientalmente 

✓ Matriz de Afectaciones Ambientales (Accion Impactante vs. Bienes de Proteccion-
Conservacion). 

En la Tabla 4, se presenta el analisis de interacciones medio - acci6n, lo cual darn como resultado la 
priorizaci6n de las acciones de mayor impacto ambiental, lo que contribuye a la identificacion y 
priorizacion de las afectaciones y su posterior valoracion cualitativa. 

Tabla 4. Matriz de Afectaciones Ambientales. 

Infraction - Accion impactante 
Bienes de protecciOn — conservacion 

Total Recreation y 
ecoturismo 

Ecosistemas de especial 
importancia ecologica 

Escenarios 
paisajisticos  (esteticos) 

Incumplimiento de permisos, autorizaciones 
y/o concesiones (generaciOn de potenciales 
impactos ambientales — riesgo). 

3 3 3 9 

Valoraci6n de afectaciones ambientales: 3. Alto; 2. Medio; 1. Bajo (Fuente: Conesa-Fernandez 1997, 
adaptado). 

En la Tabla 5, se presenta la priorizacion de las acciones impactantes a partir de la valoracion de los 
bienes de proteccian - conservaciOn de la Tabla 4. 

Tabla 5. Priorizaci6n de Acciones Impactantes. 
Priorida 

d 
Accion Impactante Justificacion 

1° 

Incumplimiento de permisos, 
autorizaciones y/o concesiones 

(generaci6n de potenciales impactos 
ambientales — riesgo). 

La determinaci6n de "aptitud de playa" se establece segiin la 
compatibilidad que tiene las caracteristicas biofisicas de una 
playa para el desarrollo de un tipo especifico de actividad 
recreativa, que finalmente determina la capacidad de carga. La 
violaciOn 	de 	esta 	capacidad 	de 	carga 	por 	parte 	de 	los 
operadores turisticos atenta contra la capacidad de resiliencia 
de 	los 	ecosistemas, 	contribuyendo 	al 	deterioro 	de 	los 
valoresobjeto de conservaci6n del parque. 

✓ Valoracion de Ia Importancia de la Afectaci6n. 

Para determinar la importancia de la afectacion se evaluaron y ponderaron los atributos de intensidad 
(IN), extension (EX), persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC),que permiten su 
identificacion y estimaci6n. La identificacion y ponderaciOn de tales atributos se muestran en la Tabla 
6(Fuente: Resolucion 2086 de 2010; Art. 7°). 

Table 6. Identificacion v ponderacion de atributos de la Afectacion Ambiental. 
Atributos Definici6n Rango Valor 

Intensidad (IN) 

1 

Define el grado de 
incidencia de la 

acciOn sobre el bien 
de protecciOn 

Afectacion de bien de protecci6n representa en 
una desviacion del estandar fijado por la norma y 

comprendida en el rango entre 0 y 33% 
1 

AfectaciOn de bien de proteccion representada en 
una desviaci6n del estandar fijado por la norma y 

comprendida en el rango entre 34 y 66% 
4 

Afectacion de bien de proteccion representada en 
una desviacion estandar fijado por la norma y 

comprendida en el rango entre 67% y 99% 
8 

Afectaci6n del bien de proteccion representada en 
una desviacion del estandar fijado por la norma 

igual o superior al 100% 
12 
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Atributos Definition Rango Valor 

Extension (EX) 

Se refiere al area de 
influencia del 

impacto en relation 
con el entorno 

Cuando la afectaciOn puede determinarse en un 
area localizada e inferior a una (1) hectares 

1 

Cuando la afectaci6n incide en un area 
determinada entre una (1) hectarea y cinco (5) 

hectareas  

4 

Cuando la afectaciOn se manifiesta en un area 
superior a (05) hectareas 12 

Persistencia 
(PE) 

Se refiere al tiempo 
que permaneceria el 

efecto desde su 
aparici6n y hasta que 
el bien de protecciOn 

retome a las 
condiciones previas 

a la accidn 

Si la duraci6n del efecto es inferior a seis (6) 
meses 1 

Cuando la afectaciOn no es permanente en el 
tiempo, se establece un plazo temporal de 

manifestation entre seis (06) meses y cinco (05) 
ahos  

3 

Cuando el efecto supone una alteracion indefinida 
en el tiempo de los bienes de protecci6n o cuando 

la alteration es superior a 5 ahos 
5 

Reversibilidad 
(RV) 

Capacidad del bien 
protecci6n 

ambiental afectado 
del volver a sus 

condiciones 
anteriores a la 
afectaciOn por 

medios naturales, 
una vez se hays 
dejado de actuar 
sobre el ambiente 

Cuando la alteracion puede ser asimilada por el 
entorno de forma medible en un periodo menor de 

1 afro
de 

1 

Aquel en el que la alteraciOn puede ser asimilada 
por el entorno de forma medible en el mediano 

plazo, debido al funcionamiento de los procesos 
naturales de la sucesi6n ecolOgica y de los 

mecanismos de autodepuraciOn del medio. Es 
decir, entre uno (1) y diez (10) anos 

3 

Cuando la afectaciOn es permanente o se supone 
la imposibilidad o dificultad extrema de retomar, 

por medios naturales, a sus condiciones 
anteriores. Corresponde a un plazo superior a 

diez (10) albs. 

5 

Recuperabilidad 
(MC) 

Capacidad de 
recuperaci6n del 

bien de protecci6n 
por medio de la 

implementaciOn de 
medidas de gest& 

ambiental 

Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses. 1 
Caso en que la afectacion puede eliminarse por la 

acciOn humana, al establecerse las oportunas 
medidas correctivas, y asi mismo, aquel en el que 
la alteracion que sucede puede ser compensable 

en un periodo comprendido entre 6 meses y 5 
anos. 

3  

Caso en que la alteracion del medio o perdida que 
supone es imposible de reparar, tanto por la 

acciOn natural como la acciOn humana. 
10 

A partir de la valoracion de los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion 	comp 
medida cualitativa del impacto, se tiene en cuenta la siguiente ecuaci6n: 

I = (31N) + (2*EX) + PE + RV + MC 

Donde: 

IN: Intensidad 
EX: ExtensiOn 
PE: Persistencia 
RV: Reversibilidad 
MC: Recuperabilidad 

El valor obtenido para la importancia de la posible afectaci6n se clasifica de acuerdo con la Tabla 7: 

Table 7. Calificacion de la imoortancia de la afectacion. 
Atributo Description Calificacion Rango 

Importancia 
(I) 

Media cualitativa de impactos a partir de la 
calificaciOn de cada uno de sus atributos 

Irrelevante 8 
Leve 9-20  

Moderada 21-40 
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Severa 41-60 
Critica 61-80 

A partir de esta informaciOn, se procede a calificar las diferentes acciones impactantes con los atributos 
antes mencionados, cuya calificacion final es dada en la Tabla 8. 

Tabla 8. Calificacion de la im ortancia de la afectacion. 
Acci6n impactante IN EX PE RV MC I Calificacidm 

Incumplimiento de permisos, autorizaciones y/o concesiones 
(generation de potenciales impactos ambientales - nesgo). 8 1 5 5 3 39 MODERADA 

PROMEDIO 39 MODERADA 

La calificacion dada para las posibles acciones impactantes hacia los bienes de protection-conservation 
del area protegida, se considera MODERADA. Esto obedece a que las actividades de ecoturismo que 
violan la capacidad de carga, ocasionan alteraciones en los valores constitutivos del area protegida como 
playas, formaciones coralinas y bosque seco tropical, establecidos como Valores Objeto de Conservacion. 

✓ Valoraciem del Impact° Socio-Cultural. 

No aplica para el expediente. 

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (a). 

El factor temporalidad considera la duration del hecho ilicito, identificando si este se presenta de manera 
instantanea, continua o discontinua en el tiempo. Para el presente expediente el factor de temporalidad se 
tomara teniendo en cuenta que la presunta infracci6n ocurri6 en el lapso de un (1) dia. De acuerdo con la 
Tabla 9, el factor de temporalidad alfa (a), corresponde a 1.0000. 

Tabla 9. Determination del parametro Alfa3. 
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C. EVALUACION DEL RIESGO (r)- asociado a incumplimientos normativos y de tipo administrativo. 

Para la valoraciOn del riesgo, se tendran en cuenta los siguientes criterios: 

Riesgo de afectacion: El riesgo de afectacion se considera una estimation del riesgo potencial derivado 
de la infracciOn a la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos 
ambientales. 

La probabilidad  de ocurrencia de la afectacibn (o): Posibilidad (que puede ser expresada 
porcentualmente) de que la afectaciOn ambiental ocurra. 

La magnitud potencial de la afectaciOn (m): Gravedad potencial de la afectaciOn ambiental. 

3Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el cdlculo de multas por 
infraccion a la normativa ambiental: Manual conceptual y procedimental / Direction de Licencias, Permisos y 
Tramites Ambientales; Universidad de Antioquia. Corporation AcademicaAmbiental; Zarate Y., Carlos A.; et al. 
(invest.). Bogota, D.C.: Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; Universidad de 
Antioquia, 2010. 44 p. 

Resolution %mem 
	

0 5 1 --- 	1 8 ABR 2018 	
Hoja No 12 



051 —  _ — Resolucion Ninero  1 8 ABR 2018 Hoja No. 13 

"Por la cual se levanta una medida preventiva y se impone una sancion a la Sociedad 
lnversiones Turisticas Turismek Ltda y se adoptan otras determinaciones" 

Peliqro:  Todo evento, situacion agente o elemento que tiene el potencial de producir efectos adversos o 
consecuencias indeseables. 

Mitiqacion:  Es toda aquella acci6n que reduce el riesgo de producir dano por parte de un agente dado. 
Teniendo esto en cuenta, se procede a la identificaci6n de los agentes de peligro. 

✓ Identificacion de los agentes de peligro. 

o Agentes quimicos: Desechos organicos e inorganicos, sustancias no biodegradables 
(bloqueador solar. 	bronceador). 
o Agentes fisicos: Residuos solidos convencionales, pisoteo de la playa, snorkeling. 
o Agentes biologicos: No aplica dentro del expediente. 
o Agentes energeticos: No aplica dentro del expediente. 

✓ Identificacion de potenciales afectaciones asociadas (escenario de afectaciOn). 

Las potenciales afectaciones pueden ser: 

1. Degradaci6n de ecosistemas establecidos como Valores Objeto de Conservacion como corales, 
playas y bosque seco tropical. 

2. Cambios fisico-quimicos de la playa. 
3. Aumento en la generacion y mala disposicion de residuos solidos. 
4. Impacto sobre la calidad ambiental del agua. 

✓ Magnitud potencial de la afectacion (m). 

La magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo a los valores de la importancia de la 
afectacion, tal como se muestra en la Tabla 10. 

Tabla 10. Evaluacion de la Magnitud ootencial de la afectacion (Fuente: Res. 1086 de 2010). 
Criterio de valoraciOn de 

afectaciOn 
Importancia de la 

Afectacion 
Magnitud potencial de la 

afectacion (m) 
Irrelevante 8 20 

Leve 9-20 35 
Moderado 21-40 50 

Severo 41-60 65 
Critic() 61-80 80 

Para este caso la magnitud de la posible afectacion toma un valor de 50 ya que la Importancia de la 
Afectaci6n fue 39 (Moderada). 

✓ Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). 

Los valores que puede tener la probabilidad de ocurrencia para la afectacion ambiental se presentan en la 
Tabla 11. 

Tabla 11. Valoracion de la Probabilidad de ocurrencia Fuente: Res. 1086 de 2010). 
Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia 
Muy Alta 1 

Alta 0.8 
Moderada 0.6 

Baja 0.4 
Muy baja 0.2 

La probabilidad de ocurrencia para este caso se considera alta (0.8) ya que este tipo de infracciones al 
violar la capacidad de carga, causan impactos en los ecosistemas y objetos de conservacion del PNN 
Tayrona. 
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✓ DeterminaciOn del Riesgo. 

Para determinar el riesgo de afectacian se procede a emplear la siguiente fOrmula: 

r=oxm 
D6nde: 

r: Riesgo 
o: Probabilidad de ocurrencia 
m: Magnitud potencial de la afectacion 

Aplicando dicha expresi6n se tiene: 
r= oxm=08x 50 

t= 40 

Esto indica que el nivel potencial del riesgo generado por la infraccian es MODERADO, segun los valores 
de la Tabla 12. 

Tabla 12. Valoracion riesgo de afectaci6n ambiental (Fuente: Res. 1086 de 2010). 

PR
O

B
A

B
IL

ID
A

D
 MAGNITUD 

Irrelevante 
(20) 

Leve 
(35) 

Moderado 
(50) 

Severo 
(65) 

Critico 
(80) 

Muy alta (1) 20 35 50 65 80 
Alta (0.8) 16 28 40 52 64 

Moderada (0.6) 12 21 30 39 48 
Baja (0.4) 8 14 20 26 32 

Muy baja (0.2) 4 7 10 13 16 

El riesgo monetizado se calcula de la siguiente manera: 

R = (11.03 x SMMLV) x r 
Donde: 

R: Valor monetario de la importancia del riesgo. 
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente (en pesos): $781.242,00. 
r: Riesgo. 

Por lo tanto tenemos: 
R= (11.03 * $781.242) * 40 
R = ($8'617.099,26) * 40 

R = $344'683.970,4 

D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A). 

✓ Causales de AgravaciOn. 

A. ravantes Valor 

Que la infraccion genera dano grave 	al medio ambiente, a los recursos 
naturales, al paisaje o a la salud humana 

Circunstancia 
valorada 	en 	la 
importancia 	de 	la 
afectaciOn. 

Atentar 	contra 	los 	recursos 	naturales 	ubicados 	en 	areas 	protegidas 	o 
declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion o sobre 
los cuales existe veda, restriccion o prohibicion. 

0,15 

Obtener provecho para si o para un tercero. 
0,2 (En el evento en 
que 	el 	beneficio 	no 
pueda ser calculado). 

Vv 
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✓ Circunstancias de Atenuaci6n. 

No aplica dentro del expediente. 

✓ Restricciones. 

Para el presente expediente se tienen tres (3) circunstancias agravantes, por lo tanto el valor a tomar es 
de 0,45. 

E. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs). 

✓ Personas Juridicas 

En el Registro Mercantil del RUES registra 53 empleados, es decir una empresa. Por lo tanto, 
presenta un factor de ponderacion = 0.75. 

Of RUES 
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F. BENEFICIO ILICITO(B) 

✓ Ingresos directos de Ia actividad (Y1). 

No aplica dentro del expediente. El valor establecido para el ingreso a cualquier playa dentro del PNN 
Tayrona, es igual.  

✓ Costos evitados (Y2) 

No aplica dentro del expediente. 

✓ Costos (por ahorro) de retraso (Y3) 

No aplica dentro del expediente. 

✓ Capacidad de detecciOn de Ia conducta (p) 

La capacidad de deteccion de la conducta es Alta (0.50), ya que para ingresar al parque se identifican a 
los turistas con manillas de diferente color segOn la playa a donde se dirigen. De esta manera, los 
funcionarios del PNN Tayrona que realizan las actividades de control y vigilancia reconocen si los 
operadores turisticos estan incumpliendo con la capacidad de carga autorizada para cada playa. 

✓ Procedimiento para calcular el beneficio ilicito 

B=v*(1 —13) 
P 

Donde: 

y=ingreso o percepci6n economica (costo evitado). 
B= beneficio ilicito que debe cobrarse via multa. 
p= capacidad de deteccion de la conducta. 
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B $0 *(1— 0.50) 
0.50 
B = 0 

G. COSTOS ASOCIADOS (Ca) 
(—) 

Que esta Direccian Territorial Caribe al momento de tasar la multa y despejar la formula 
matematica, tomara para el valor correspondiente a la letra R la suma en salarios minimos legales 
mensuales vigentes correspondiente a la Evaluacion del Riesgo, desarrollada en el Informe 
'ramie° de Criterios para tasacion de multas N° 20186550007066, toda vez que con la conducta 
desplegada por la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, 
representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, identificado con la cedula 
de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, hubo un incumplimiento normativo y de tipo 
ad m i n istrativo. 

En este orden de ideas, esta Direcci6n Territorial con base en el Informe de Tecnico de Criterios 
para tasacian de multas antes mencionado, procedera a resolver la siguiente modelacion 
matematica para obtener el valor de la multa: 

Multa = B + [(a* i)* (1 + A) + Ca] * Cs. 
Multa = $0 + [(1 1344.683.970,4) * (1+0,45) + 0] * 0,75 
Multa= $0 + [($344.683.970,4)* (1,45) + 0] * 0,75 
Multa= $0 + [$499.791.757,08+ 0] * 0,75 
Multa= $0 + [$499.791.757,08] * 0,75 
Multa= $0 + $374.843.817,81 
Multa= $374.843.819 

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 senala que las sanciones contempladas en dicho 
articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental, 
de acuerdo con la gravedad de la infracci6n. 

Que con base en el material probatorio y a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 40 de la ley 
1333 de 2009, en el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 y la Resolucion No. 2086 de 
2010, esta Direccion Territorial Caribe impondra a la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek 
Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez 
G6mez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, sanci6n de 
multa, en razon a que se determine que es responsable del cargo formulado a trues del auto 
636 del 01 de diciembre de 2016, en raz6n a que contravino lo dispuesto en el numeral 7 y 8 del 
articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015, el numeral 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 
1076 de 2015, el articulo 5 de la ResoluciOn N° 0234 de 2004 y los numerales 7, 23 y 30 del 
articulo 10 de la Resolucion No. 0234 de 2004. 

Que de conformidad con lo anterior, Direcci6n Territorial ordenara a la Sociedad Inversiones 
Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor 
Alvaro Daniel Fernandez G6mez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de 
Santa Marta, pagar la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS MCTE 
($374.843.819), correspondiente a la sancion de multa establecida en el numeral primero del 
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009. 

Que la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada 
legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez, identificado con la cedula de 
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"Por la cual se levanta una medida preventiva y se impone una sancion a la Sociedad 
Inversiones Turisticas Turismek Ltda y se adoptan otras determinaciones" 

ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, dara cumplimiento a la sand& de la multa 
impuesta, una vez quede ejecutoriado el presente acto administrativo. 

Que por lo anterior, esta Direccion Territorial Caribe 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO.- Levantar la medida preventiva legalizada a trues del auto N° 020 del 
03 de abril de 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto 
administrativo. 

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar a la Sociedad Inversiones ,Turisticas Turismek Ltda., con Nit 
N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez Gomez, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, responsable del 
cargo formulado a traves del Auto 636 del 01 de diciembre de 2016636 del 01 de diciembre de 
2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion. 

ARTICULO TERCERO.- Imponer a la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit 
N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa, la sand& de multa por 
valor de TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y 
TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS MCTE ($374.843.819), de conformidad con 
lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion. 

PARAGRAFO: El cumplimiento de la sanci6n debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias 
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacion en cuenta corriente 
del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera 
allegar con destino al expediente sancionatorio N° 033 de 2013 una copia a esta Direccion 
Territorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4-06 de la ciudad de Santa Marta. 

ARTICULO CUARTO.- Advertir a la Sociedad Inversiones Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 
900.284.111-2, representada legalmente por el senor Alvaro Daniel Fernandez G6mez, 
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de Santa Marta, que se abstenga de 
realizar al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, actividades no permitidas o 
aprovechamiento de recurso alguno sin permiso y/o autorizacion y demas requisitos exigidos por 
la normativa ambiental vigente. 

ARTICULO QUINTO.- Designar al Jefe del Area del Parque Nacional Natural Tayrona para que 
adelante la notificacion del contenido de la presente resolucion a la Sociedad Inversiones 
Turisticas Turismek Ltda., con Nit N° 900.284.111-2, representada legalmente por el senor 
Alvaro Daniel Fernandez Gomez, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.082.910.149 de 
Santa Marta, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009, 
concordancia con los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. 

ARTICULO SEXTO.- Ordenar la publicacion de la presente resolucion en la Gaceta Oficial 
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo 
71 de la Ley 99 de 1993. 

ARTICULO SEPTIMO.- Enviar copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial 
Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo 
56 de la Ley 1333 de 2009. 17 
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ARTICULO OCTAVO.• Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion ante el 
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de 
reposicion, ante el Subdirector de Gest& y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la 
Resolucion 0476 de 2012; que debera imponerse por escrito dentro de los diez (10) dias 
siguientes a la notificaci6n del presente acto administrativo, con el Ileno de los requisitos 
senalados en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011. 

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CC1MPLASE, 

Dada en Santa Marta, a los 
1 8 ABR 2018 

LUZ ELVIRA ANGARITA JIMENEZ 
Directora Territorial Caribe 

Parques Nacionales Naturales de Colombia 

Proyect6 y revis6: Patricia E. Caparroso Perez 
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