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AVISO K

Mediante el presente aviso, EI Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo de
Parques Nacionales Naturales de Colombia, procede a notificar a PALMISTON BRYAN ROJANO de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de 2009, concordancia con el articulo 44 y
45 del Codigo Contencioso Administrativo:

52
FECHA DE AVISO: _17/10/2019 =
ACTO QUE SE NOTIFICA: RESOLUCION N°.148 del 03 de octubre de 2017” Por la cual se levanta
una medida preventiva, impone una sancién al sefior Palmiston Bryan Rojano, se exonera de
responsabilidad a la empresa Pesquera Internacional W.V.E.U. y se adoptan otras determinaciones
EXPEDIENTE No.: 015 de 2010 i,

AUTORIDAD QUE LO EXPIDE: Luz Elvira Angarita Jiménez, Directora Territorial Caribe de Parques
Nacionales Naturales.

RECURSOS QUE PROCEDEN: Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante el =
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicién, ante el ‘J
Subdirector de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la Resolucion No.0476 del 28 de - 5
diciembre de 2012, que debera interponerse por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente acto administrativo, con el lleno de los requisitos sefialados en los articulos 51 y

52 del Codigo Contencioso Administrativo.
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FECHA DE RETIRO: X
5

Es de advertir que la presente publicacion se hace junto a una copia integra del acto administrativo, se

publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la entidad por el

término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notif] :;cxon se considerara surtida al finalizar el

dia siguiente al retiro del aviso.
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Calle 17 No. 04 — 06 Centro Santa Marta Colombiz
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MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENlBLE'
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA
RESOLUCION NUMERO

(14g---)--

“Por la cual se levanta una medida preventiva, impone una sancién al sefior Palmiston
Bryan Rojane, se exonera de responsabilidad a la empresa Pesquera Internacional W.V.
E.U. vy se adoptan otras determinaciones”

03 ogi. 517

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la
funcion policiva y sancionatoria que le ha sido asignada mediante la Ley 1333 de 2008, Decreto

3572 de 2011, Resolucion 0476 de 2012 y
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que el dia 11 de diciembre de 2010, se impuso acta de medida preventiva al sefior PALMISTON
BRYAN ROJANO, identificado con la C.C. 18000298 de San Andrés lslas, capitan de la
embarcacion EL MEJOR con matricula CP05-0168-A, de propiedad de la empresa PESQUERA
INTERNACIONAL W.V. E.U, con NIT N° 900.053.784-8, matricula N° 09-211396-09, por haber
encallado en un bajo de coral al sur este de la isla San Martin de Pajarales en las coordenadas
10° 10°3.3" N y 075° 4'14.4" W, dentro del 4rea del Parque Nacional Natural Los Corales del

Rosario y de San Bemardo.

Que de conformidad con el acta antes mencionada la embarcacién encallé sobre un bajo arrecifal
ocasionando un impacto en el sustrato coralino.

Que de conformidad con lo registrado en el acta de fecha 11 de diciembre de 2010, se identifico
como presunto infractor al sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la C.C. N°
18000298 de San Andrés Islas, celular N° 3107470635, quien manifestd que la embarcacion EL
MEJOR es de propiedad de la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V, con NIT N°
900.053.784-8 y matricula 09-211396-09.

Que en el informe de recorrido de control y vigilancia de fecha 11 de diciembre de 2010,
contratistas del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bemardo, registraron
la siguiente informacion: “en salida de control y vigilancia en la embarcacion Suefio del Mar con
Luis Londorio, Alejandro Pacheco en el sector de San Martin de Pajarales encontrando la
embarcacion EL MEJOR siendo las 11:30 a.m., en las coordenadas geogréficas 10° 10°3.3" Ny
075° 4'14.4" W, al frente de la isla San Martin de Pajarales en el sector este encima del bajo
arrecifal, encayado, donde al accionar de sus motores ravolvia el sustrato en el que se
encontraba varado y se procedi6 a bajar los pasajeros en las embarcaciones del Acuario y se
apoyo en dos ocasiones en la del Parque con el fin de quitarle peso al MEJOR para buscar que
Raliera lo mas pronto posible del bajo coralino. Alejandro Pacheco fuvo comunicacion con un
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integrante de la tripulacion, donde este le informo que tuvieron problemas con el cambio qUe se
atasco, y quedo el cambio adelante”

Que ¢l dia 20 de diciembre de 2010 el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la
C.C. N° 18000298 de San Andrés Islas, radico en esta dependencia escrito en el que manifiesta:
“siendo las 11:25 am. Y estando en maniobra de atraque en el muelle de isla de san Martin de
Pajaral (isla del rosario) frente al muelle a 10 metros a popa y teniendo un bajo de arena y
arrecife a 7 metros a proa, y teniendo una brisa aproximadamente de dos nudos de noroeste y
realizando la maniobra para atracar de popa en e muelle, el comando Morse de los cambios de
los motores se sali6 la palanca de cambio de la maquina estribor, y cuando accione la palanca de
cambio de la maquina de babor, esta no me respondio, por lo tanfo teniendo los motores en
neutro, y por efecto de la brisa el yate fue empujado al bajo de arena, quedando solo encallado Ja
proa del yate en el bajo, de inmediato baje los pasajeros en dos lanchas del parque acuario,
reparamos el comando Morse, y con una de fas lanchas jalamos la popa que estaba libre del
yate, salié del bajo, y con sus propios medios realice el atraque en el muelle, por lo tanto el
encallamiento solo fue parte de la proa del casco, y un bajo de arena y no en arrecifes y fue por
fallas mecénicas.”

Que a través del Auto N° 0027 del 20 de diciembre de 2010, el entonces Administrador de Area
Protegida del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo legalizé una
medida preventiva, inicid una investigacion sancionatoria administrativa ambiental contra el sefior
PALMISTON BRYAN ROJANO vy la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V. EU,, v

formulo el siguiente cargo:

1. Con ocasion del encallamiento de la embarcacion EL MEJOR con matricula CP05-
0168-A, en un bajo de coral al sur este de la isla San Martin de Pajarales en las
coordenadas 10°10°3.3" N y 075°4"14.4" W, dentro del area del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosaric y de San Bemardo, causar dafio a los objetos
valores de conservacion del éarea protegida, como son los amecifes coralinos,
confraviniendo presuntamente el numeral 07 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Que a través del oficio PNNCOR 001007 del 05 de enero de 2011, se cit6 al representante legal
de la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V. E.U., para que se notificara de manera
personal del auto antes mencionado, no obstante no comparecié en el término legal.

Que ante la imposibilidad de efectuar la nofificacion personal se procedio a fijar edicto el dia 19
de enero de 2011 y desfijario el dia 26 de enero de 2011.

Que a través del oficlo PNNCOR 001008 del 05 de enero de 2011, se cité al sefior PALMISTON
BRYAN ROJANO para que se notificara de manera personal del auto antes mencionado,
notiflcacléon que lievod a cabo de manera personal el dia 27 de enero de 2011.

Que el dia 11 de febrero de 2011 el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO radict en a oficina del
Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Berardo escrito en €l siguiente

sentido:

(..

El dia 11 de diciembre en maniobra de arribo a la isla san Martin de pajaral llevando
pasajeros abordo siendo las 11:25 am. Estando en maniobra de atraque estando_a 10
metros de popa al muelle y teniendo un bajo de arena y arreci{e a 7 mt g proa y teniendo
)\/ una brisa aproximadamente de dos nudos de velocidad direccion noreste, en el momento
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de la maniobra atracando de popa al muelle el comando Morse de los cambios fa palanca
se sali6 al parecer por fatiga del metal del tornillo prisionero que cedio, por lo tanto la
méquina de estribor quedo neutro, y cuando intente hacer la maniobra con la maquina de
babor esta no me respondié al parecer la palanca de embrague de la trasmision también
sufri una falla, algo que no habia ocurrido antes en las maniobras anteriores, por lo tanto
sufrié una falla, algo que ne habia ocurrido antes en las maniobras anteriores, por lo tanto
teniendo las dos maquinas en netro y por la viada que llevaba el yate y por accion de las
brisas el yate fue empujado el bajo de arena, y para evitar dafio en el casco, las
maquinas quedaron en neutro, ya resuelto la falla de los controles de comando Morse le
pedi al piloto de la lancha de parques naturales, para que jalara con un cabo de de 1
pulgada, por la popa babor para abrir un poco el yate para tener un margen de
maniobralidad, con los prapios propulsores de abordo, la lancha de parques naturales
suefta el cabo y se accionan los propuisores de abordo en marcha atras, sacando fa proa
del bajo de arena en el cual estaba encallado, de inmediato realizo fa maniobra de
atraque de popa al muelle de san Martin, se realiza el atraque sin novedad, ala media
hora del afraque suben abordo los pasajeros, y zarpo hacia isfa bard playa blanca en v
igje sin novedad alguna.

()

Que de acuerdo a constancia que obra en el expediente el representante legal de la Empresa
PESQUERA INTERNACIONAL W.V.E.U, no presentd escrito de descargos.

Que a través del auto N° 038 del 14 de mayo de 2012, el Jefe de Area Protegida del Parque
Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo decretd la practica de |as siguientes

pruebas:

1. Escuchar en version libre al sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés Islas, en calidad de capitan de la
embarcacion “EL MEJOR”, con matricula CP05-0168-A, para que deponga sobre los
hechos materia de investigacion.

2. Escuchar en version libre al sefior WILLIAM ANTONIO VELEZ URIBE, identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.426.819, en calidad de Representante legal de la empresa
PESQUERA INTERNACIONAL W.V.E.U, con NIT N° 900.053.784-8, matricula N° 09-
211396-09, para que deponga sobre los hechos materia de la presente investigacion.

3. Realizar Inspeccion Ocular en el Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de
San Bemardo, en el sector de San Martin de Pajarales en las coordenadas de 10°
10°3.3" Ny 075° 4°14.4" W.y elaborar el respectivo concepto técnico, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva del presente auto.

Que ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal del auto antes mencionado se
procedio a fijar edicto el dia 16 de julio de 2012 y desfijarlo el dia 30 de julio de 2012.

Que a través del oficio PNNCOR 1033 del 09 de agosto de 2012, se cito al sefior Palmiston
Bryan Rojanc a rendir version libre el dia 23 de agosto de 2012, no obstante no compareci6
segun constancia que reposa en el expediente.

Que a través del oflclo PNNCOR 1032 del 09 de agosto de 2012, se cité al sefior Wililam Antonio
Vélez Uribe a rendir version libre el dia 23 de agosto de 2012, no obstante no compareci6 segun
constancla que reposa en el}zxpedlente.
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Que déandose cumplimiento al nurheral tercero del articulo segundo del auto 038 del 14 de mayo
de 2012, el profesional universitario del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario.y de
San Bernardo, realizo la inspeccion ocular ordenada, registrandose lo siguiente:

()

Se ubict el punto donde ocurri el encallamiento de fa embarcacion “EL MEJOR” cuyas
coordenadas son: 10° 10°36.3" Norte y 075° 46°'14.4” Oeste, en este sitio se realizaron
varias inmersiones con un equipo bésico de buceo (careta y snorkel) con recorridos en
diferentes direcciones, en los cuales se observaron cantidad de coral muerto y conchas
de caracol pala, ademaés, alguna que otra colonia pequefa viva de coral. No se observo
vestigios del encallamiento.

()

Que déandose cumplimiento al numeral tercero del articulo segundo del auto 038 del 14 de mayo
de 2012, el profesional universitario del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de
San Bernardo, rindi6 el concepto técnico 035 del 12 de septiembre de 2012, asi:

()

Atendiendo el requerimiento del Auto N° 038 del 14 de mayo de 2012 y oficio PNN-COR
N° 1031 del 09 de agosto de 2012, emanados por el Jefe de Area Protegida de! PNN
CRSB, donde resuelve en-el Aticulo Segundo, Numeral 3: practicar inspeccion ocular en
el sector de San Martin de Pajarales en el punto ubicado en las coordenadas 075°
46714.4” Oeste y 10° 10°36.3” Norte, con el fin de elaborar el correspondiente concepto
técnico para establecer los posibles impactos ambientales y dafios causados por el
encallamiento de la embarcacion El Mejor, de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva del presente auito. _

No se pudo determinar el impacto ocasionado por no encontrarse evidencias o vestigios
de los hechos debido al tiempo ftranscurrido entre el encallamiento y la visita de
inspeccion, por lo cual, se concluye que el impacto no es significativo.

De acuerdo a las consideraciones técnicas se recomienda tener mas precaucion en las
maniobras realizadas o la utilizacion de una embarcacion de menor calado que no afecte
el fondo marino. :
Que a través del auto N° 334 del 04 de Junio de 2013, Ia’ Directora Territorlal Carlbe avoct el
conocimiento del proceso Sanclonatorio Amblental No.015 de 2010 y dispuso correr traslado por

el termino de tres (3) dias al sefior Palmiston Bryan Rojano identificado con la cedula de
ciudadania No. 18000298 de San Andrés Islas en calidad de Capitan de la embarcacion El Mejor,

con matricula CP05-0168-A y a la empresa Pesquera Internacional W.V.E.U, con Nit.
N0.900.053.784-8 matricula No. 09-211396-09, representada legalmente por el sefior William

Antonio Vélez Uribe, Identificado con la cédula de ciudadania No. 8.426.819 del concapto técnico
035 del 12 de septiembre de 2012.

Que a través del oficio PNN COR 0748 del 26 de junio de 2013 se cito al sefior William Antonio
Velez Uribe a notificarse personalmente del auto antes mencionado.

Que a través del oficio PNN COR 0747 del 26 de jﬁnio de 2013 se cito &l sefior Paimiston Brian
Rojano a nofificarse del auto antsg mencionado. '
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Que ante la ImPOSlblhdad de efectuar la notificacion personal se fijo edito el dia 04 de julio de
2013 y se desfij el dia 17 de julio de 2013. :

Que de acuerdo a constancia expedlda por el Jefe de Area Protegida del Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo los sefiores Palmiston Bryan Rojano y
William Antonio Vélez Uribe no presentaron objeciones al Concepto Técnico N° 035 del 12 de

septiembre de 2012.

Que a través del memorando 20166530004853 de fecha 12 de agosto de 2016, se solicito al
Profesional Universitario Grado 18 de la Direccion Territorial Caribe el informe de criterios para

fallar.

Que 2 fravés del memorando 20176530002823 de fecha 25 de 2017, se solicitd al Profesional
Universitario Grado 18 de la Direccion Territorial Caribe el informe de criterios para fallar.

Que el Profesional Universitario Grado 18 de la Direccién Territorial Caribe rindio el Informe
Técnico para fallar N° 201765500044 36.

COMPETENCIA.

Que mediante Ley 99 de 1993 se cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales
Naturales de Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigno las funciones de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran relacionadas con la administracion y
manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y le afribuye funciones policivas y
sancionatorias en los términos fijados por la Ley.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2008 fija la potestad sancionatoria en materia
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009, faculta a prevencion a la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales para imponer medidas preventivas y
sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las competencias legales de ofra
autoridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Que el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, contempla que “se considera infraccion en materia
ambiental toda acclén u omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el Cédigo
de los Recursos Naturales Renovables, Decreto- Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en le
Ley 165 de 1994 y en las demés disposiciones ambientales vigentss, en que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental vigente...”

Que el articulo 79 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone que todas las personas tiene
derecho a gozar de un ambiente sano, para lo cual la Ley garantizara la participacion de la
comunidad en 7 decisiones que puedan afectarla, de fal manera, impone al Estado la
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obligacion de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservando las areas de
especial importancia ecolégica, fomentando la educacion para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garafitizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion; previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las
sanciones legales exigiendo, cuando haya lugar, la reparacion de los dafios causados.

Que el Parque Nacional Natural Los Corales de! Rosario y de San Bernardo es una de las areas
que integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, adscrita a la Direccion Territorial
Caribe, declarado y delimitado inicialmente como PNN Los Corales del Rosario mediante
Acuerdo N° 26 de 1977 del INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolucion N° 165 de 1977
del Ministerio de Agricultura, creado con ef objeto de conservar la flora, la fauna, las beliezas
escénicas naturales, los complejos geomorfologicos y las manifestaciones historicas o culturales
con fines cientificos, educativos, recreativos o estéticos, complejos lagunares; posteriormente a
través del Acuerdo N° 0085 de 1985 del INDERENA, aprobado por la Resolucién Ejecutiva N°
171 de 1986 del Ministerio de Agricultura, se aclaran y delimitan nuevamente los linderos del
parque; luego mediante el Acuerdo N° 0093 de 1988 del INDERENA, aprobado por Resolucién
Ejecutiva N° 59 de 1988 del Ministerio de Agricultura, se realindera el parque y finalmente con
Resolucion N° 1425 de 1996, el Ministerio del Medio Ambiente realindera el parque en 120.000
hectareas y modifica su denominacion, en adelante Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario y de San Bemardo, con el objeto de complementar la representatividad biogeografica
incluyendo areas insulares y marinas que contienen ecosistemas de alta biodiversidad y
productividad relacionadas con el complejo del Archipiélago de Nuestra Sefiora del Rosario y del
Archipiélago de San Bemardo que ameritan su proteccién.

Que sobre el derecho a gozar de un ambiente sano la Corte Constitucional ha sefialado que el
medio ambiente (su goce, proteccion y conservacion) es un derecho fundamental, aunque su
proteccitn se ha restringido a medios policivos y a las acciones populares.

De igual manera, ha precisado que son titulares de este derecho todos los individuos y que el
Estado es el encargado de su proteccién y conservacién. De conformidad con fo antes

mencionado, ha establecido lo siguiente:

“..La Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista. Asi, a partir de lo
establecido en distintos preceptos constitucionales puede confirmarse la existencia de un
ordenamiento constifucional ecologista que ordena defender y conservar el medio ambiente,

tanto como proteger. jos blenes y riquezas ecolégicas indispensables para obtener un desarrollo
sostenible, como la forma de bsegurar el derecho constifucional a gozar de un medio

ambiente...™.

En este sentido, la proteccion del .medio ambiente obliga al Estado a adoptar medidas
encaminadas a evitar o minimizar su deterioro y a que el desarrollo economico y social se

realice de manéra armonica con el ambiente.
« _.El mandato de conservacion impone la obligacion de preservar cierfos ecosistemas. Estos no

estén sometidos a la obligacion de garantizar un desarrollo sostenible, sino a procurar su
intangibilidad. De ahi que Unicamente sean admisibles usos compatibles con fa con la

1 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, reiterada por la sentencia C-535 de 1996 y C-.126 de 199@. En gstas
providencias como en muchas otras ha subrayada 2 Corte |a existencia de un Sistema de Proteccion del Medio Ambients

que se desprende de o establecido en distTtos preceptos constitucionales y que da lugar a una Constitucion Ecoldgica.

N A J
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conservacion y este proscnta su e)q)lotaclon

Las areas de especral lmporfancla,ecoléglca en este orden de ideas, estan sometidas b un
régimen de proteccion .mas mtenso que el resto del medio ambiente. Dicha proteccion pene
enormes consecuencias normativas, en la medida en que (i) se convierte en principio
interpretativo de obligatoria obseniancia cuando se esté frente a la aplicacion e interpretacian de
normas que afecten dichas areas de especial importancia ecologica y (ii) otorga a los individuos
el derecho a disfrutar —pastvamente- de tales éreas, asi como a que su integridad no se
menoscabe.”. : .

Por ofra parte la sentencia C-649/97 sefiala:

2}

. El derecho constitucional que tienen fodas las personas a gozar de un ambiente sano,
conf iqura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente a fravés de la
accion legislativa, sino de la actividad administrativa. Es decir, que cuando la Constitucién
impone al Estado el deber de asegurar el goce del referido derecho a las personas,
indudablemente hay que entender,que tal deber pesa sobre todas las ramas del poder publico.
De este modo se explica que dentro de los cometidos de la administracion relativos al manejo,
preservacion, conservacion, restauracion |y sustiucion del ambiente, se encuentra
indudablemente la potestad, originada en la habilitacion del legislador a aquélla, para constituir
reservas, madificarlas o sustraer de ellas las &reas o zonas correspondientes...”

DEL ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Que de conformidad con el articulo 16 de la Ley 1333 de 2009, las medidas preventivas son de
caracter preventivo y transitorio y estas se levantaran una vez se compruebe que desaparecieron
las causas que la motivaron o en su defecto haya cumplido |a finalidad para la cual fue impuesta.

Que a través del Auto N° 0027 de fecha 20 de diciembre de 2010, el Jefe de Area Protegida del
Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bemnardo legalizo la medida
preventiva de amonestacion escrita impuesta al sefior Palmiston Bryan Rojano a través de acta
de fecha 11 de diciembre de 2010.

Que en caso sub examine se observa que la medida preventiva se mantiene, razon por la cual
este despacho ordenara levantarla en razon a que desaparecieron las causas que la originaron.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la ey 1333 de 2009 el cual
sefiala: “Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de
oficio o a peticidn de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las
originarony’,

DEL CARGO FORMULADO

Que a fravés del Auto N° 0027 del 20 de diciembre de 2010, el entonces Administrador de Area

Protegida del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo legalizé una
medida preventiva, Inicié una investigacién sancionatoria administrativa ambiental contra el sefior
PALMISTON BRYAN ROJANOC y la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V. EU., ¥y
formul6 el siguiente cargo:

2 Sentencia de l/?ctone Constitucional T-666-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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““Por la cual se Ievanta una medida preventiva, impone una séncnén al sefior Palmiston Bryan
Rojano, se exonera de responsabllxdad alaempresa Pesquera Internacional W.V. EU.y sé

C adoptan otras determinaciones” ;

1. Con ocasidn de! encaHamlento de la embarcacion EL MEJOR con matricula CPOS—
0168-A; en un bajo deicoral al sur este de la isla San Martin de Pajarales en las
coordenadas 10°10°3, 3N y 075°4'144" W, dentro del area de! Parque Nacional
Natural Los Corales del Rosario y de San Bemardo, causar dafio a los objetos
valores de conservacion del area protegida, como son los arrecifes coralinos,
contraviniendo presuntamente el numeral 07 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Que el dia 11 de febrero de 2011 el sefior Palmiston Bryan Rojano presentd escrito en el que
manifesté que: .

*... El dia 11 de diciembre en maniobra de arribo a la isla san Martin de pajaral llevando
pasajeros abordo siendo las 11:25 am. Estando en maniobra de atraque estando a 10 metros de
popa al muelle y teniendo un bajo de arena y arrecife a 7 mt a proa y teniendo una brisa
aproximadamente de dos nudos de. velocidad direccion noreste, en el momento de la maniobra
atracando de popa al muelle el comando Morse de los cambios la palanca se sali6 al parecer por
fatiga del metal del tornillo prisionero que cedi6, por lo tanto la méaquina de estribor quedo9
neutro, y cuando intente hacer la maniobra con la maquina de babor esta no me respondi6 al
parecer la palanca de embrague-de la trasmision también sufrié una falla, algo que no habia
ocurrido antes en las manijobras anterfores, por lo tanto sufri6 una falla, algo que no habia
ocurrido antes en las maniobras anteriores, por lo tanto teniendo las dos maquinas en neutro y
por la viada que llevaba el yate y por accion de las brisas el yate fue empujado el bajo de arena, y
para evitar dafio en el casco, las maquinas quedaron en neutro, ya resuelfo la falla de los
controles de comando Morse le pedi al piloto de Ia lancha de parques naturales, para que jalara
con un cabo de de 1 pulgada, por la popa babor para abrir un poco el yate para tener un margen
de maniobralidad, con los propios propulsores de abordo, la fancha de parques naturales suelta
el cabo y se accionan los propulsores de abordo en marcha atrés, sacando la proa del bajo de
arena en el cual estaba encallado, de inmediato realizo la maniobra de atraque de popa al muelle
de san Martin, se realiza el atraque sin novedad, ala media hora del atraque suben abordo los
pasajeros, y zarpo hacia isla bart playa blanca en viaje sin novedad alguna..”.

Que el articulo 25 de la ley 1333 de 2009 sefiala que dentro de los diez dias habiles siguientes a
fa noftificacion del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado
debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la préctica de
las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

En el caso en particular, observa el despacho que los descargos presentados por el sefior
Palmiston Bryan Rojano fueron de forma extemporanea, toda vez que la notificacion personal del
auto de cargos fue reahzada el dia 27 de enero de 2011, razon por la cual, el dia méaximo para ia
presentacién de'los descargos era hasta el 10 de febrero de 2011.

En consideracion a lo entenor este despacho al momento de analizar la responsabshdad dei
presunto infractor no tendra en cuenta 6l escrito presentado por el sefior Paimiston Bryan Rojano,

por haber sido presentado de manera extemporéanea.

Que de acuerdo & constancna exped|da por el Jefe de &rea Protegida del Parque Nacional Natural
Los Corales del Rosario y de Safi Bemardo, €l sefior William Antonio Vélez Uribe no presento

escrito de descargos.

ANALISIS DEL DESPACHO CON RELACION AL ACERVO PROBATORIO Y
DETERMINACION DE LA RESPQNSABILIDAD

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de)2009 establece:

!
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“DETERMINACIQN DE LA:RESPONSABILIDAD Y -SANCION. Dentro de los qu:nce
(15) dias habllés s:gwentés a la presentacion de los .descargos o al vencimiento;del
periodo probatono segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara
0 no la responsabilidad de! infractor por violacion de la horma ambiental y se lmpondran

las sanciones a que haya lugaf’

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos prewstos en
los articulos 8o y22de la presente ley con respecto a alguno o algunos de
los presuntos infractores, - mediante acto administrativo debidamente motivado- se
declarard a los presuntos infractores, segin el caso, exonerados de toda
responsabilidad y, de ser procedente, se ordenara el archivo del expediente.”

En el caso en particular objete de investigacién, con relacion al carge formulado a través del auto
0027 del 20 de diciembre de 2010 a los PALMISTON BRYAN ROJANO y la empresa
PESQUERA INTERNACIONAL W.V. E.U., representada legalmente por el sefior William Antonio
Vélez Uribe, relacionado con el dafio ocasionado al arrecife coralino por el encallamiento de la
embarcacion denominada EL MEJOR con matricula CP05-0168-A, en un bajo de ceral al sur este
de la isla San Martin de Pajarales en las coordenadas 10°10°3.3" N y 075°4"14.4" W, dentro del
area del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, contraviniéndose
presuntamente el numeral 07 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, denota este despacho que
los descargos presentados por el sefior Palmiston Bryan Rojano fueron de manera extemporanea
y que la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V. E.U, no present0 directamente ni a través
de apoderado escrito de descargos, desaprovechandose la oportunidad procesal que la ley 1333
de 2009 consagra para ejercer su derecho a la defensa y atacar el cargo formulado mediante
auto N° 0027 del 20 de diciembre de 2010, quienes en el caso que nos ocupa, tendrian la carga
de la prueba, de acuerdo a lo sefialado en el paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de

2009.

Reposa en el expediente informe de recorrido de control y vigitancia de fecha 11 de diciembre de
2010, que da cuenta de la ocurrencia de la conducta investigada por parte del sefior Palmiston
Brvan Rojano, que el incidente del encallamiento ocurrid de acuerdo a lo manifestado por dicho
sefor en escrito de fecha 11 de febrero de 2011, porque el comando Morse de los cambios de
la palanca se sali6 al parecer por fatiga del metal del tornillo prisionero que cedid, por io tanto la
maquina de estribor quedo neutro, este despacho no puede atribuir ese incidente a una caso no
previsible, toda vez que el desgaste del tornillo al que hace referencia el sefior Palmiston Bryan
Rojano pudo haber sido detectado si se hubiese realizado un mantenimiento preventivo y una
revision minuciosa a dicho sistema.

Concluye este despacho que la conducta endilgada al sefior Palmiton Bryan Rojano es a titulo
de culpa, ya que el encallamiento.de la embarcacion EL MEJOR se debi¢ a una falla mecanica
que pudo haber sido evitada si el sefior antes mencionado quien fungfa como capitan de la
embarcacion hubiese no solo realizado una revision previa de todo el sistema mecanico de la
embarcacidn y los mantenimientos preventivos que le comespondian como directo responsable
de las manlobras de la embarcacién, sino que también al momento del Incidente hubiese
efectuado una manlobra de emergencla como ia de anclaje en el sustrato arenoso y evitar asi
que el viento tal y como lo afirmd en su escrito de fecha 11 de febrero de 2011 llevase ia
embarcacion hacia el bajo coralino.

En materia de culpa el paragrafo del articulo 1 la Ley 1333 de 2009 senala:

“. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré lugar a
fas medidas preventif?s. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirfua la

N
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presuncion jde QQIpa o d(j[of para lo cual tendra la caiga de la prueba y podra ufilizar
todos los medios probatorios legales...” _ ,

Al respecto la Jurisprudencia en sentencia C-595/10, ha afirmado:

()

El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa esta subordinado a las reglas
propias del debido proceso. El Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido proceso a
foda clase de actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), por lo qué las
garanifas minimas del debido proceso penal resultan apiicables a las actuaciones
administrativas sancionatorias. No obstante, no todo el derecho es de orden penal y, por
lo tanto, no toda sancién soportada en el derecho tiere tal caracter, dado que es posible
encontrar “reglas y procedimientos de naturaleza civil, del orden comun, de caracter
administrativo, sea policivo, correccional, disciplinario o econémico, y ain de orden
politico, de rango constitucional o legal, que no son comparables o asimilables
directamente al ordenamiento penal y que comportan sanciones de diversa categoria,
las que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resultar incompatibles o
sin ser excluyentes. Cada una de estas regulaciones puede comesponder a 6rdenes
juridicos parciales y especializados de origen y expresion constitucional; pero, ademas,
bien pueden encontrarse en la ley, ya porque el Constituyente ha reservado a ella la
potestad de requlacion en la materia, la ha autorizado, 0 no la prohibe.” Dichos ordenes
juridicos parciales y especializados cuentan con sus propias reglas, las cuales pueden
diferenciarse de la normatividad sustantiva y procedimental del derecho penal, segtn se
ha indicado. De ahi que esta Corte haya sefalado que lo preceptuado por el articulo 29
de la Constitucion: “no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a todas
las actuaciones judiciales o administrativas o de caracter sancionatonio; en verdad, lo
que se propone el Constituyente es que en todo caso de actuacién administrativa exista
un proceso debido, que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga
prevalecer Ios principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del
Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las personas.” De esta manera, esle
Tribunal ha seftalado que las gerantias del debido proceso penal o los principlos del
derecho penal son apiicables cori clertos matices a las demés formas de actividad
sancionadora del Estado, conforme a las diferencias establecidas. En efecto, “mientras
en el derscho penal las garantias del debido proceso tlenen su més estricta aplicacion,
ya que en éste no solamente se afecta ef derecho fundamental a la libertad sino que,
ademas, sus mandatos se dirigen a {odas fas personas. en otros ambitos sancionatorios
su aplicacién-es.atenuada en razon de la naturaleza de fa actuacion, de los fines que se
persiglien con-gifa y del hecho dé que sus normas operan en ambitos especificos,
actividades o profesione$ para las que se han establecido determinados deberes

gspeciales.”

()

De igual formé ha seﬁalédo enlamisma sentencia que:

(...)

La Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la riqurosidad en su aplicacién, propia del émbito def derecho
penal, no es trasladable in totg -con el mismo alcance integral- al derecho administrativo

Y
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sancmnador dada la ex;sf ncia de diferencias entne Jos regimenes (naturaleza de la
actuacion, fines: persegu:d ambitos especificos de .operancia, efc.), que fleva g su
aplicacién bajo ciertos mata:es o de manera atenuada (4mbito de la responsabilidad
subjetiva). Incluso excepc;onalmente podria establecerse la responsabilidad sin oulpa

{objetiva)...: §

()

En consecuencia de lo anterior, y con base en el acervo probatorio, este despacho concluye que
la conducta desplegada por el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la cédula
de ciudadania N° 18000288 de San Andrés Islas, esta incursa en la prohibicion sefialada en el
numeral 7 del articulo 30 del Degreto 622 de 1977, compilado en el numeral 07 del articulo
2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de 2015.

Que esta Direccién Termitorial Caribe concluye que el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés Islas, en calidad de capitén
de la embarcacion “EL MEJOR”, con matricula CP05-0168-A al momento de ocurrencia de los
hechos materia de la presente investigacion, es responsable del cargo formulado mediante el
Auto N°0027 del 20 de diciembre de 2010, en raz6n a que contravino lo dispuesto en el numeral
7 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, compilado en el numeral 07 del articulo 2.2.2.1.15.1
del Decreto 1076 de 2015.

Con relacion a la responsabilidad que le cabe a la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V.
E.U., representada legalmente por el seiior William Antenio Vélez Uribe, este despacho concluye
que no reposan pruebas suficientes en el expediente para endilgarle responsabilidad a dicha
empresa en la ocurrencia del encallamiento de la embarcacién EL MEJOR el dia 11 de
diciembre de 201011 de diciembre de 2010, en ¢! bajo coralino cerca de la isla San Martin de
Pajarales, toda vez que para que exista una infraccion ambiental es necesario € dafio, el hecho
generador con culpa o dolo y el, vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuran dara lugar a una sancién administrativa ambiental.

Si bien es cierto que en materia ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor (Paragrafo
Art. 1 Ley 1333 de 2009) no es menos cierto que la autoridad ambiental debe probar la
existencia de la infraccion ambiental, tal como lo sefiala fa Corte Constitucional en Sentencia C
595 de 2010 mediante la cual sefiald:

“ ..L0s paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino
de ‘“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion
ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad

(ert.' 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para determinar ¢on certeza los hechos constiutivos de infracclén y completar

los elementos probatorios (artlculo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion del
comportamiento reprochable.:La presuncion existe solamente en el ambito de la culpa o el
dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto a la

existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo infractor a
través de los medios probatorioyegales...
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Por otra parte, respecte ald ausenaa de culpa o dolo como causal de exculpamon para
determinar la responsablhdad la’ Corte Constitucional en la sentencia C-742 de 2010 se

pronuncio al respecto en fos sig UIen;tes términos:

()

En este orden de ideas, la Corte dejo claro que el articulo 8 no prevea dentro de los
eximentes de responsabilidad la inexistencia de culpa o dolo, no significa que un
presunto infractor no pueda exculparse probando la ausencia de estos elementos
subjetivos, pues:tal posibilidad se desprende directamente del parégrafo dnico del
articulo 1° de Ja-Ley 1333 .que dispone: "el infractor sera sancionado definitivamente si
no desvirtia fa presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y
podra utilizar todos los medios probatorios legales”.

3.

En consecuencia, no es cierto que el legislador haya omitido consagrar la ausencia de
culpa o dolo comio causales de exculpacion en materia sancionatoria ambiental ni que
los presuntos infractores solamente puedan exculparse probando la ruptura del nexo
causal, como afirma el demandante.

()

Visto lo anterior, y con base en el numera 2 del articulo 8 de la ley 1333 de 20089, este despacho
exonerara de responsabilidad a la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V. EU.,
representada legalmente por el sefior Wiliam Anfonio Vélez Uribe, porque el hecho del
encallamiento de la embarcacion EL MEJOR el dia 11 de diciembre de 2010, ya que es una
conducta afribuible a un tercero, es decir, al sefior Palmiton Bryan Rojano, en calidad de capitan
de dicha embarcacion EL MEJOR

Que visto lo anferior, esta Direccion adoptara una decisibn de fondo de acuerdo material
probatorio que obra en el expediente y teniendo de presente fos principios de proporcionalidad y
razonabilidad, segn los cuales se busca la ecuanimidad entre Ia sancion, el comportamiento de
los infractores y la afectacion de Ios recursos naturales renovables, la salud humana y el medio

ambiente.

LA SANCION

Que en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la normativa ambiental
vigente y de garantizar la efectlvldad de los derechos fundamentales del presunto infractor,
tendra en cuenta el material probatono que reposa en el expediente sancionatorio No. 015 de

2010.

Que en consecuencia de lo anterior, esta Direccion Teritorial Caribe procede a adoptar una

decision de fondo, teniendo de presente los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segin
los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancién y el comportamiento del Infractor.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 “Por Ia cual se establece
el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones” son las siguientes:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minjmos mensuales legales vigentes.

(Subrayado fuera de texto) ) _
2. Cierre temporal o definitivo del estsibleclmiento. edificacion o servicio.

i
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3. Revocatona o cadumdaﬁ de licencia ambiental, au‘(onzac:on concesion, pemuso 0
registro. . iiz o %

4. Demolicibnide tbra a costa del infractor.

5. Decomiso: deﬁnmvo de especimenes, especies: sclvestres exdticas, product@s y
subproductos elementos ’medlos o implementos ufilizados para cometer la mfracc:op

8.  Restitucion de especimenes de especies de faunay flora silvestres. :

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa “Consiste en ef pago de una
suma de dinero que la autoridad amblenta/ impone a quien con Su accién u omision infringe las

normas ambientales.” i

Que ¢l articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para la
imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009
y se toman ofras determinaciones’ sefiala que “Las multas se impondrén por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los termmos
def articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor”

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones”, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible determiné la metodologia aplicable para la tasacion de multas y establecid
en su articulo cuarto que "Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberan
tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucion y ia
aplicacion de la siguiente modelacion matematica: Multa= B + [{a*j) * (1 + A) + Ca] * Cs".

Que para el caso que nos ocupa esta Direccion Territorial tendra en cuenta los criterios antes
mencionados en el Decreto 3678 de 2010, en la resolucion 2086 del 2010 y el informe técnico de
criterios para tasacién de multas N° 20176550004436 que sefiala:

()

A. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (J).

v Identificacién de Impactos (efectos) Amblentales
La Tabla 5 describe los impactos o efectos ambientales que fueron identificados, respecto al medio
bidtico, abidtica y socio-econdmico eri'la infraccion del expediente 015 de 2010.

Tabla 5. Identificacion de impactos (efectos) ambientales identificados para la infraccion del axpadiante 015
de 2010

F 7T beNTIRIGRGHoN pE MPAC%TQEMW)AM@%}I‘[MES T R ]




Resolucion Ndmero =~

03 ¢7. 2017

Hoja No. 14

-

'7\

““Por la cual se levanta una Metﬁda preventiva,
Rojano, se exonera de respohsabllldad a la empresa Pesquyera Internacional W.V. EU. y se
P adoptan otras determmacnones"

~

impone una sancién al sefior Palmiston Bryan

Admdades pmducﬁvas

Cambio a la geomorfologia del sue

o

s oo Remocion 6 pérdida de
Alteracion fisico-quimica def agug”~ + L ambientalmente.
S : la cobertura vegefal *
’ insostenibles
X i Manipulacion de Alteracion de las
Alteracion de dinamicas hidrica R
j especies de fauna y actividades econdmicas
(drenajes) X
K . flora protegida derivadas del AP
i Falta de sentido de
N Extraccion del recurso : :
Generacion de procesos efosivos o pertenencia frante al
hidrobiolégico o
. territorio
Alteracion de corredores
Vertimiento de res:duos y sustancias - o Deferioro de la cultura
X biolégicos de fauna y
pehgmsas t ambiental local
flora :
i Pérdida de valores
. 3 Alteracion de cantidad y N
Agotamiento def recurso hidrico X . naturales con raiz
calidad del habitat
ancestral o cultural
Morbilidad o mortalidad
o . Fragmentacion de i
Alteracién fisico-guimica del suela: X en comunidades
. ecosistemas
: relacionadas
Disminucién de la
Incendio de la cobertura o
Extraccion de minerales del subsuelo al provisién del recurso
vege
g hidrico (saneamiento)
. Tala selectiva de
Cambios en el uso defsuelo ;. - .
T especies de flora
Desplazamiento de

especies faunisticas

endémicas

Alteracién o modificacion del paisaje

Incendio en cobertura

. vegetal
a . - AA Introduccién de
Deteriora de la calidad del aire especies exblicas de
fauna y flora
Extraccion yfo
aprovechamiento de
Genereciérz d ¢ ruide especias en veda o
: emensze |
Aband: o;‘r Iclen de residus
| selidos
Contaminacin o —er

Desviaclon de cruces de agud |

(TN

Moificacibn e cuerpos de agua . -

\

v

Matriz de Afectaciones Ambientales (Accion Impactante

Conservacion).

vs. Bienes de Proteccion-

A continuacion se relacionan las afectacsones y su valoracvon frente a los bienes de proteccion-
conservacion (Tabla 8).

Tabla 6, Matriz de afectaciones amblentales para as infracciones del expaduentg 015 de 2010

[ infraccien/Accion a1 b4l B

u‘

"Biknes de proteccién-fonsdniacion ©

[
e -

»-_.5«

Y
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v Valoracién de la Importancia de la Afectacion - Grado de Afectacion Ambiental.

Para hallar la importancia de la afectacion se determinaron diferentes atributos, tales como Intensidad
(IN), Extension (EX), Persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC). La identificacion y
ponderacion de tales atributos se muestran en la Tabla 7.

Tabla7 ldentlﬁcaclon y ponderaclon de atnbutos de la Afectaclén Amb ental
T T B LI

Define el grado de
incidencia de la accion
sobre ¢l bien de
proteccin

AfectaClon de blen de proteccnon
representa en una desviacion del
estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y 33%

Afectacion de bien de proteccion
representada en una desviacion del
estandar fijado por fa normay
comprendida en el rango entre 34 y 66%

Afectacion de bien de proteccién
representada en una desviacion
estandar fiiado por la norma y
comprendida en el rango entre 67% y
99%

Afectacion del bien de proteccion
representada en una desviacion del
estandar fijado por la normaigual o

superior al 100%

12

Extension (EX)

Se refiere al &rea de
influencia del impacto en
relacion con el entorno

Cuando [a afectacion puede
determinarse en un area localizada e
inferior a una (1) hectarea

Cuando la afectacion incide en un area
determinada entre una (1) hectareay
cinco (5) hectéareas

Cuando la afectacion se manifiesta en
un area superior a (05) hectéreas

12

Persistencla
(PE)

Se refiere al tiempo que
permanecerla el efecto
desde su aparicion y
hasta que el bien de
proteccion retome a las
condiciones pravias a la

accion

Si la duracion del efecto es inferior a seis
(6) meses

Cuando la afectacion no es permanente
en el tiempo, se establece un plazo
temporal de manifestacién entre sels
(06) meses Yy cinco (05) afios

Cuando el efecto supone una alteracion
indefinida en el tiempo de los bienes de
proteccion o cuando la alteracion es
superior a 5 afos

Reversibilidad

_RY)

Capacidad del bien de
proteccién ambiental

Cuando Ia alteracion puede ser

asimilada por el entorno de forma

Y
7t

/Y

\
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medible en un penodo menor de lafio | !

v -
G Tid-u8l .
i éz;fnm_

Aque! en el que la alteracion puede ser

asimilada por el entorno de forma

naturales ung vez se
haya dejado de actuar
sobre el ambiente

medible en el mediano plazo, debido al
funcionamiento de los procesos naturales | 3
de la sucesion ecolégica y de los
mecanismos de autodepuracion del
medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10)
anos

Cuando la afectacion es permanente o se
supone la imposibilidad o dificultad

extrema de refomar, por medios 5

naturales, a sus condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo superior a diez
{10) afios.
St se logra en un plazo inferior a seis (6) 1
meses.

Caso en que la afectacion puede
eliminarse por la accion humana, al
establecerse las oportunas medidas

correctivas, y asi mismo, aquel en el que 3
la alteracion que sucede puede ser

Capacidad de
recuperacién del bien de

Recuperabilidad | proteccitn por medio de

(MC) la implementacion de . .
medidas de gestlon compensable en un periodo gomprend:do
ambiental entre 6 meses y 5 anos.
Caso en que la alteracién del medio o
pérdida que supone es imposible de 10
reparar, tanto por la accion natural como
la accion humana.
Donde:
IN: Intensidad
EX: Extension

PE: Persistencia
RV: Reversibllidad
MC: Recuperabliidad

3
]

Para hallar la importancia (/) de cada acclén se tiene en cuenta la sigtlents expresion {a):
1= (3*IN) + (2'EX) + PE+ RV + MC : oxpresién(g).

Tenlendo esto en cuenta se procede @ Calificar fas diferentes acciones impactantes con los atributos antes
mencionados (Tabla 8), cuya callficacion final es dadaenla Tabla 8. -

Tabla 8. Calmcacsén de atributos gara las acciones Impactantes

Acdén'lmpactanﬁ‘dm"&ﬂ TR Y PELTE. RV CAHTMET ] G 2T _ Caiificacloh
Causar dafos a- i ‘

velores constitutivos 1 A T S 3 3 14 Leve
dol drea proteglda’ : ) 1

El valor obtenido para la importancia de la afectacion puede clasfficarse de acuerdo con la Tabla 9
Tabla 9. Califlcacién de la importancia de la afectacion

TR TR T Bagonpeion - 1 |l fCallieacn. i Rengo
Media cualitativa de impactos a Irelevante 8
. Importancia (I} - partir de la calificacion de cada Leve 9-20
uno de sus atributos Moderada 21-40

]

i

~
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‘ ‘; ; T Critica 6180

}

La calificacion dada para tas acciones xmpactantes hacia los bnenes de proteccion-conservacion del AP,
valores naturales, se consldera LEVE. , Esto obedece a que los atributos anteriormente presentadds son
evaluados con valores mtermedlos y ba}os dentro-de los atributos de |a afectacion ambiental, debido a que
las distintas perturbaclones encontradas al cometer la infraccién ambiental presentan alteraciones graves
al ambiente natural, alin mas por estar en una Zona de Recreacion General Exterior

Una vez determinada la importancia de afectacion, se procede a su conversion en unidades monetarias,
mediante el uso de un factor de conversion. En términos de modelacion, la importancia de afectacion
como variable independiente puede tomar un valor méximo en el proceso de monetizacion de 1.765
SMMLV (Salario Minimos Mensuales Legales Vigentes), lo que equivale a decir que cada unidad de
afectacion equivale a 22.06 SMMLV, tal como se muestra en la siguiente formula:

i= (22.06 * SMMLV) *1

Donde:

i - Valor monetario de la importandia dela afediacion

SHIBLY: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)

I: Irportancia de [a afectacion
Una vez reemplazados los valores se obtiene el valor monetario de la importancia de afectacion para el
presente expediente Tabla 1

Tabla 1. Valorac:on de lai lm ortancna de afec’tacmn en umdades monetanas
Ry e iR 51134 18 MIFRIHE BE o O 1
Tomaion gl e e I
impactants | 1 AT i 1
Causar daflos & $
valores constitutivos 1 1 3 3 3 14 Leve 212.931.232
del &rea protegida .

v Valoracion del Impacto Socio-Culfural,
No aplica dentro del presente expediente

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD ().

El factor temporalidad se considera la duracién del hecho ilicito, identificando si este se presenta
de manera instantanea, continua o discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se asocia al
ndmero de dias que se realiza el flicito, el cual debe ser identificado y probado por la autoridad
ambiental. Como en el presente expediente no se pudo determinar la fecha de inicio y finalizacion

del hecho ilicito, el factor temporahdad toma €l valor de 1, indicando que el hecho ocurrido de
manera instantanea.

C. EVALUACION DEL RIESGO ('} asociado a incumplimientos normativos y de tipo administrativo.
Para la valoracion del riesgo, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

Rlesgo de afectacién: El riesgo de afectacion se considera una estimacion del riesgo potenclal derivado
de la infraccion a la nommatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos

ambientales.

La probabilidad de ocurrencia de |2 afectacion (o): Posibiidad (que puede ser expresada
porcentualmente) de que la afectaciZ/n ambiental ocurra.

\
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ta magnitud potencral de Ia afectacxdn ( ): Gravedad potencial de 1a afectacion ambiental.

Peligro: Todo evento; sntuamén agenten elemento que tiene el potencual de producir efectos adversos 0
consecuencias lndeseables S '

Mitigacion: Es toda aquéllﬁ accion d(b{reduce el riesgo de producir dafio por parte de un agente dado.
Teniendo esto en cuenta, se procede ‘ala identificacion de los agentes de peligro.

v Identificacion de fos agentes- de peligro:
Agentes quimicos: No aplica dentro del expediente

o]

o Agentes fisicos: No aplica dentro del expediente

o Agentes biolégices: No aplica dentro del expediente

o Agentes energéticos: No aplica dentro del expediente

v Identificacion de potenciales afectaciones asociadas {escenaric de afectacién).

La primera consideracion a tener en cuenta es que la embarcacion se encallé en una “Zona de
Recreacion General Exterior” del Area Protegida declarada a través de la Resolucidn 018 de
2007 que adopta el Plan de Manejo del PNN Corales del Rosario y de San Bemardo.

Durante la visita de inspeccion no se pudo verificar lo descrito en el acta de medida preventiva
del 11 de diciembre de 2010, en el punto ubicado en las coordenadas 075° 46' 14.4" Oeste y 10°
10’ 36.6" Norte, donde se realizd una inmersidn con un equipo basico de buceo (Careta y
Snorkel) se hicieron varios recorridos en el sitio en diferentes direcciones, observandose cantidad

de coral muerto y conchas de Caracol pala.

Debido al tiempo que transcurrié entre el encallamiento y la realizacion de la visita técnica de
inspeccion ocular al lugar de los hechos, no se pudo evidenciar a ciencia cierta vestigio del
encaliamiento de fa embarcacion EL MEJOR y el impacto ocasionado a la estructura
tridimensional del arrecife coraling, por el constante trafico de embarcaciones que se presentan
en el sector. Esta embarcacion por su gran calado siempre realiza maniobras frente al muelle del
Oceanario que impactan el fondo marino por ser un sitio poco profundo y con el accionar de sus
motores desplazan gran cantidad de sustrato.

A pesar que en el sitis donde béurrlé ef encallamlento no ‘se observo coral vivo, pero por el
encallamiento y maniobtas reallzadas para desvarar la embarcacién y por la magnitud de la
embarcacién se presume que hubo fragmentacion de la estructura tridimensional del arrecife
coralino presente en el lugar de los ‘hechos, el cual representa un héabitat y refugio para muchas

especies de flora y fauna marina,

También se hizo una indagacion con un vendedor de artesanias que permanece en el muelle del
CEINER, quien no quiso identificarse, sobre los acontecimientos ocurridos en esa fecha y nos
confirmé que si era cierto que la embarcacion EL MEJOR se habla encallado frente al Oceanario,
ademas, en la embarcacion de propiedad del PNN CRSB se ayudé a evacuar a los turistas que
se transportaban en el yate EL MEJOR al momento que ocurrieron los hechos del encallamiento.

v Magnitud potencial de la afectacion (m).

La magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo a los valores de la importancia de la
afectacion, tal como Wnugstrg anlaTabla 10,
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Taba 10 Eval jhdion de la Magnitud otenCIah ela afectacion i
l

i i3

i fi 13 b L \
i PN G i : G
Imelevante - ’ 8 R 20 ;
Leve i 9-20 ‘ 35 {
Moderado: . N 21-40 50 :
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Para este caso la magmtud de la afectaclon toma un valor de 35 ya que la Importancia de la Afectacrén
fue 14 (Leve).

v Probabilidad de ocurrencia de Ja afectacion (o)

La probabilidad de ocurrencia para la afectacién ambiental es presentada en la Tabla 11.

Tabla 11. Valoraqon delap robabllldad de ocurrencla
IE 5 ”.. -

: : . ks
Cnteno | Valor de probab;hdad de ocurrencia
Muy Alta 1
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

La probabilidad de ocurrencia para este caso se considera alta (0.8) ya que este tipo de infracciones
evidentes dentro del PNN Corales del Rosario y San Bernardo.

v Determinacién del Riesgo.

Para determinar el riesgo de afectacion se procede a emplear la expresion (b).
R=0xm expresion(b).

Donde:

R: Riesgo

0: Probabilidad de ocurrencia
m: Magnitud potencial de la afectacion

Aplicando dicha expresion tenemos:
R= O xm= 0.8 x 35 =28.

Asi el Riesgo (R) es de 28, indicandose que el Riesgo es Leve segin la Tabla 12.

Tabla 12. Valoracién del Riesgo de Afectaclén Amblental

i [irfeleyahte:|" Leve: | Molleradd | Sebero | Critn:o

| ¥ ﬂug Eﬁ" s |
.33 35 50 80
gg 2 40 3 64
< ,';"“é ?43 12 21 30 39 48
2 Baja(oﬂ, g T 2 % W
(%ﬂm _ 4 7 10 13 16

El valor obtenido representa el nivel potencial de riesgo generado por la infraccion de la norma, el cual
debe ser monetizado para ser integrado en el modelo matemético. En este sentido, y teniendo en cuenta

que la infraccié? que la infraccion si se concreta una afectacion ambiental, no es necesario calcular el

o

\

_J
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valor correspondlente al hesgo Sm anbargo para el presente expedlente se célculo de la s:gunente
manera: - }; : - i .

z}zégmmx SMML;V)X r
Donde: o 7 :
R: Valor monetasio de s importancia del desgo
SMMLY: Salaric minmo menaal kegal mgenb {en pesos)
r: Riesgo .

R=(1 1.03*$689.455)*28 :
R=$212.931.282

D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).

v Causales de Agravacton
Las circunstancias agtavantes para este caso se presentanen [a Tab[a 13.

Tabla 13. Causales agravantes dentro del expedlente 009 de 2005 PNNT

T R AdEvames. § [ 1 AR AR e T B e
Que la infraccién genere daiio grave al Circunstancia valorada en la importancia de
medio ambiente, a los recursos nafurales, | Ia afectacion

al paisaje o a la salud humana.
Afentar contra recursos naturales ubicados | 0,15
en &reas protegidas o declarados en
alguna categoria de amenaza o en peligro
de extincion o sobre los cuales existe veda,
restriccién o prohibicion.

v Circunstancias de Atenuaqién.

No aplica para el presente expedlente.
v Restricclones. -

Cuatro agravantes (0; 50)

E. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (CS).

v Personas Naturales: se desconoce de la capacidad socioeconomica del capitén de la
embarcacién yate EL MEJQR, no aparece registrado en el SISBEN ni en ef RUES

Capacidad sociceconémica: 0,01

v Persona Juridica: PESQUERA INTERNACIONA W., es una sociedad por acciones
simplificadas S.A.S.

Tamafio de la empresa pequefia
Parametros de clasificacion: planta de personal entre 11 y 50 trabajadores actives totales por valor entre

501 y menos de 5000 salarios minimos legales vigentes.
Factor de ponderacion: 0,5 t\(
\

~
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F. BENEFICIO ILICITO (B)
v Ingresos directos de la actividad (Y1)

No aplica dentro del presente expediente

o

v Costos evitados (Y2}
No aplica dentro del presente expediente
v Costos (por ahorro) de retraso (Ys}

No aplica dentro del presente expediente

v Capacidad de defeccion de fa conducta (P)

La capacidad de deteccion de la conducta es alta, ya que la probabilidad de encontrar en fragancia al
actor o la embarcacion encallada en un bajo amecifal es muy comin dentro de las areas def Sistema de
Parques Nacionales Naturales, debido a que este tipo de infracciones son evidentes por la venta de
servicios turisticos y las zonas afectadas se encuentran dentro del los recorridos de Prevencion Vigitancia
y Control que abarcan gran parte del area del parque. Los valores de p para este expediente son de 0.50

Capaddad de deteccion Baja:  p=0.40
Capagdad de deteccion Media: p=0.43
Capaadad de deteccion Alta: p=0.50

v Procedimliento para calcular el beneficio ilicito
No aplica dentro del presente expediante

G. COSTOS ASOCIADOS (Ca)’
No aplica dentro def presente expediente

()

Que esta Direccién Territorial al momento de tasar la multa y despejar la formula matematica,
tomara para el valor correspondiente a 1a letra / la suma en safarlos minimos legales mensuales

vigentes correspendiente al grado de afectacion ambiental desarrollada en el Informe Técnico de
Criterios para tasacion de multas N° 201765500044386, toda vez que con la conducta desplegada
por el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la cédula de ciudadania N°
18000298 de San Andrés Islas, se causd un dafio leve a los valores objeto de conservacion del
Parque Nacional Natural L<Irs/Corales del Rosario y de San Bernardo.

i

~
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En este orden de ldeas esta Dlrecuon Terntonal con base en nel Informe de Técnico de Criterios
para tasacion de multas antes menclonado procederd & fesolver la siguiente mode|acnon
matematica para obtener el valor dejla multa: . ;
h’ : '
Multa=B +[(a* i) * (1 +A)+Ca] Cs
Multa= $0 + [(1* $212.931.232) *(1 +0,50) + 0] * 0,01
Multa= $0+ [($212.931.232) *(1,5) +0]*0,01
Multa= $0 + [$319.396.848 + 0] * 0,01
Multa= $0 + [$319.396.848] * 0,01
Multa= $0 + $3.193.968,48 -
Multa= $3.193.968

Que con base en el material probatorio y a los dispuesto en ef numeral 1 del articulo 40 de la ley
1333 de 20089, en el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 y la Resofucion No. 2086 de 2010,
esta Direccion Territorial Caribe impondré al sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés Islas, como sancién principal multa,
en razon a que se determind que es responsable del formulado a través del Auto N°0027 del 20
de diciembre de 2010, en razon a que contravino lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977, compilado en el numeral 07 del articulo 2.2.2.1.15.1 del Decreto 1076 de
2015, constituyéndose de esta manera una infraccion ambiental.

Que de conformidad con lo anterior, Direccion Territorial ordenara al sefior PALMISTON BRYAN
ROJANO, identificado con la cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés [slas, pagar la
suma de TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($3.193.968), correspondiente a la sancidon de multa establecida en el
numeral primero del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que el sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la cédula de ciudadania N°
18000298 de San Andrés Islas, dard cumplimiento a la sancion de la multa impuesta, una vez
quede ejecutoriado el presente acto administrativo.

Que en mérito de lo expuesto, esta Direccion Territorial Caribe en uso de sus facultades:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Levantar la medtda preventwa de amOnestaclén de conformidad con lo
expuesto en la parte mofiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Exonerar de responsabiidad a la empresa PESQUERA
INTERNACIONAL W.V.E.U, con NIT N° 00.053784-8, representada legalmente por el sefior
WILLIAM ANTONIO VELEZ URIBE, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.426.819, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Declarar al sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés Islas, responsable del carge formulado a
través del Auto N°0027 del 20 de diciembre de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presenie resolucidn.

ARTICULO CUARTQ.~ Imponer al sefior PALMISTON BRYAN RQOJANO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 18000298 de San Andrés Islas, sancion de Multa por valor de TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y(TREYMIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS

|

( ““Por [a cual.se IeVanta una medﬁda preventiva, impone una sancnon al sefior Palmiston Bryan
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““Por la cual se levant iuna medjc% preventiva, impone una sanclon al sefior Palmiston Bryan

Rojano, se exonera e respons thdad alaempresa Pesquera Internacional W.V.EU.y se
tan otras determmaclon%i’ i ;

- .:., o
i

MCTE ($3.193. 968) de confonmdad con lo expuesto en Ia parte motiva de la presente

3

resolucion. o , g - :

PARAGRAFO: El c'ump}xm:ento Jexla sancion debera efectuarse dentro de los cinco (5);dias
siguientes a la ejecutoria de la présente resolucién mediante Consignacion en cuenta corrjente
del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera
allegar con destino al expediente sancionatorio N° 015 de 2010 una copia a esta Direccion
Temitorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4-06 de la ciudad de Santa Marta.

ARTiCULO QUINTO Advertir aI sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, |denttfcado con la
cédula de ciudadania N° 18000298 :de San Andrés Islas, que se abstenga de realizar al interior
del Parque Nacional Natural Los Corales del Rosario y de San Bernardo, actividades no
permitidas o aprovechamiento de recurso alguno sin permiso y/o autorizacién y demas requisitos
exigidos por la normativa ambiental vigente.

ARTICULO SEXTO.- Designar al Jefe del Area del Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario y de San Bernardo para que adelante la notificacion del contenido de la presente
resolucion al sefior PALMISTON BRYAN ROJANO, identificado con la cédula de ciudadania N°
18000298 de San Andrés Islas, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley
1333 de 2009, concordancia con el articulo 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- Designar al Jefe del Area del Parque Nacional Natural Los Corales del
Rosario y de San Bernardo para que adelante la notificacion del contenido de la presente
resolucion al sefior WILLIAM ANTONIO VELEZ URIBE, identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.426.819, representante legal de la empresa PESQUERA INTERNACIONAL W.V.E.U, con
NIT N° 900.053.784-8, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1333 de
2009, concordancia con el articulo 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO.- Ordenar la publicacién de la presente resolucion en la Gaceta Oficial
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el articulo

71 de la Ley 99 de 1993,

ARTICULO NOVENO.- Enviar copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo
56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO.~ Contra la presente Resolucion proceders el recurso de reposicién ante el
funcionarlo del conoclmlento y #1 de apelacion, directamente ¢ como subsidiario del de
reposicion, ante el Subdirector de Gestién y Manejo de Areas Protegldas, de acuerdo con la
rgsolucién 0476 del 28 de diclembre de 2012; que deber4 interponerse por escrito dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la nofificacién del presente acto administrativo, con el lleno de los
requisitos sefalados en los articulo 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta, a los 0 3 } .f/
LUZ ELVIRA ANGARITA JIMENEZ

Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Proyectd y revist: Patricia E. Caparroso Perez
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