
REPUBLICA DE COLOMBIA

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO .
(003)

Santiago de Cali, dieciseis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

“FOR MEDIO DEL CUAL SE REVOCA UN ACTO ADMINISTRATIVO, SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA 
FACULTAD SANCIONATORIA Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Director Territorial Paclfico de Parques Nacionales Naturales de Colombia en ejercicio de las facultades legates 
establecidas en la Ley 1333 de 2009, el Decreto Ley 3572 de 2011, y la Resolucion 0476 de 2012, y

CONSIDERANDO
I. Antecedentes

Que a traves del Auto No.005 del 25 de enero de 2010 se abrio investigacion sancionaforia en contra de la seriora 
YULI ANDREA ZUNIGA CARVAJAL, identificada con la cedula de ciudadania No.29.114'881 de Cali (Valle), el cual 
fue notificado personalmente el dla 04 de marzp de 2010.

Que mediante Auto No. 084 del 09 de diciembre de 2010 se formulan cargos en contra de la seriora YULI ANDREA 
ZUNIGA CARVAJAL por presunta infraccion a la normatividad ambiental, el cual fue ncitificado por edicto el 08 de 
marzode2010.

Que por medio del Auto No.Q43 del 09 de mayo de 2012 se abrio periodo probatorio el cual se notified por edicto el 
dia 25 deabrilde 2012.

Que mediante concepto tecnico No. 008-PNN-FAR-2013 del 23 de septiembre de 2013 se verificaron las condiciones 
asi como los impactos ambientales por la alteracion, tanto positiva como negativa, generada por la conducta de la 
seriora YULI ANDREA ZUNIGA CARVAJAL al interior del area protegida.

Que a traves de la Resolucion No.004 del veintitrds (23) de abril de dos mil catorce (2314), la Direccion Territorial 
Paclfico de Parques Nacionales Naturales, resolvio:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR responsable a la senora YULI ANDREA ZUNIGA &ARVAJAL, identificada con 
la cedula de ciudadania No.29.114.881 de Cal (Valle), de los cargos formulados en el Auto No, 084 del 09 de diciembre 
de 2010 y,que fueron debidamente probados en la parte motiva del presente acto administrat'vo.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER la sancion de demolicion de la obra (vivienda) a la senora Yuli Andrea Zuniga 
Carvajal, identificada con la cedula de ciudadania No. 29.114.881 de Cali (Valle), por la cual, se le formularon cargos en 
el Auto Numero 084 del 09 de diciembre de 2010.

PARAGRAFO PRIMERO: Para la demolicion de la obra y retiro de las herramientas y elementos al interior del area 
protegida se concede un tetmino de 60 dias calendario, contados a partir de la notificachn de la presente Resolucidn.

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento en que no se de cumplimiento a lo ordenado en el presenta articulo, la Unidad 
de Parques requerira en primera instancia a la infractora para que se cumpla, para lo cual se dara un termino razonable. 
Si posterior a lo anterior se continua en renuencias por parte de la sancionada, Parques Na'cionales Naturales llevara a 
cabo las labores de demolicidn de la obra y procederd a adelantar el procedimiento de iobro coactivo por la suma 
debida, lo cual incluye los gastos delproceso con los intereses causados.a(...) !
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Que la citada resolucion se notifico personalmente el dia 01 de septiembre de 2015, quedando debidamente 
ejecutoriadaeldla04deEnerode2017. /

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

a) Del regimen sancionatorio ambiental y del regimen administrative aplicable

La facultad sancionatoria del Estado responds en materia ambiental a la necesidad de prevenir, corregir, y controlar 
todas aquelias conductas que ponen en riesgo o lesionan los bienes juridicos cuya proteccion esta resen/ada a las 
autoridades ambientales, en el marco de la prevalencia del interes general sobre el particular, como valor fundante de 
nuestro Estado Social de Derecho (arttcuio 1° de la Constitucion Politica) y en cumplimiento de uno de los fines 
esencia.les del Estado como lo es la efectividad de los derechos y deberes establecidos en la Carta Politica (articulo 2° 
de la Constitucion Politica).

Que el dia 21 de julio de 2009 entro en vigencia la Ley 1333, con la cual el Legislador regulo Integramente el 
procedimiento sancionatorio ambiental, regulado anteriormente a traves de la Ley 99 de 1993 con remision expresa al 
Decreto 1594 de1984.

7

Que el articulo 64 de la citada ley, en cuahto a la transicion de procedimientos, expresa: "El procedimiento dispuesto 
en la presente ley es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en los que se haya formulado 
cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuaran hasta su culminacion con ei procedimiento del Decreto 1594 
de 1984'.

Que el articulo 10 de la Ley 1333 de 2019 Caducidad de la Accion' establece: la accion sancionatoria ambiental 
caduca a los 20 anos de haber.sucedido el hecho u omision generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u 
omision sucesivos, el termino empezara a corner desde el ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omision.

■ Mientras las condiciones de violacion de las normas generadoras del daho persistan, podra la accion interponerse en 
cuaiquiertiempo.”

Que el regimen sancionatorio anterior, no contemplaba la figura procesal de la caducidad ni un termino especial para 
tal fin, razon por la cual, era necesario remitirse a la caducidad general establecida en el articulo 38 del. Codigo 
Contencioso Administrative, dando cumplimiento al mandate constitucional del debido proceso en cuanto “nadie podra 
ser juzgado sino conforms a las leyes preexistentes..." el cual se armoniza con lo previsto en el articulo 40 de la ley 
153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012- Codigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacidn y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las antehores desde el 
memento en que deben empezar a regfr.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practice de pruebas decretadas, las- audiencias convocadas, las diligencias 
iniciadas, los terminos aue hubieren comenzado a corner, los incidentes en curso y las notificaciones que se esten 
surtiendo, se reairan por las leves viaentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se - 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los terminos. se promovieron los incidentes o comenzaron a 
surtirse las notificaciones. (Negrilla y subrayado nuestro).

La competencia para tramitar ei proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la 
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad. ’

Que por su parte, el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrative dispone lo siguiente;

“Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tiene las autoridades administrativas para imponer sanciones 
caduca a los tres (3) ahos de producido el acto aue pueda ocasionarlas" (Negrilla y subrayado nuestro).

Que no obstante, las normas procedimentales son por regia general de aplicacion inmediata, el transito normative hacia 
la Ley 1333 de 2009 y sus disposiciones reglamentarias muestra en la practica la existencia de tres (03) escenarios de 
aplicacion del procedimiento sancionatorio ambiental, comoquiera que a la entrada en vigencia de esta norma se 
encontraban en curso algunas actuaciones sancionatorias promovidas con fundamento a la normatividad anterior.
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Que los tres (03) escenarios de aplicacion del procedimiento sancionatorio ambiental referidos son los siguientes:
1. Los procesos sancionatorios que a 21 de julio de 2009 contaran con la formulation de cargos ejecutoriada 

(Art 64 de la Ley 1333 de 2009)
2. Los procesos sancionatorios promovidos antes del 21 de julio de 2009, que para esta fecha no contaran

con la formulation de cargos ejecutoriada. i
3. Los procesos sancionatorios promovidos con la Ley 1333 de 2009.

Que el proceso sancionatorio ambiental iniciado en contra de la senora YULI ANDREA ZUNIGA CARVAJAL, se ubica 
en el segundo escenario, atinente a los procesos sancionatorios promovidos antes del 21 de julio de 2009, que para 
esta fecha no contaran con formulation de cargos ejecutoriada" toda vez que el auto de formulation de cargos, , Auto 
N° 084 fue expedido el dia 09 de diciembre de 2010 y su notification se realize personalmente el dia 17 de febrero de 
2010 -en vigencia de la Ley 1333 de 2009- lo que significa que la ejecutoria del auto de formulation se dio el dia 18 de 
Febrero de 2010, es decir, despues del 21 de julio de 2009 (entrada en vigencia de la Ley 1333).

En concordancia con lo anterior, es necesario referir el regimen de transicion de la Ley (I437 de 2011 - Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative (CPACA) contenido en el arttculo 308, el cual dispone 
lo siguiente: ,

“Articulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzati a regir ei dos ](2) de julio del ano 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se Inicien, asi como a las 
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las'actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la 
presente ley seguiran rigiendose y culminaran de conformidad con el regimen juridico anterior.0

Begun el mandate legal referido en el CPACA, el regimen juridico administrative aplicable en el presente caso, 
corresponde al dispuesto en el Codigo Contencioso Administrative (Decreto - Ley 01 de 1984), por cuanto los hechos 
fueron verificados por la entidad el 24 de septiembre de 2008 (antes del 2 de julio de 2012),

En ese orden de ideas, es dable concluir que el caso analizado se encuentra dentro de los regimenes de transicion 
dispuestos en el articulo 64 de la ley 1333 de 2009 y en el articulo 308 del CPACA, sin embargo, su correcta aplicacion 
requiere el analisis de determinados aspectos procesales, tal como se vera a continuation.!

b) Del proceso, el procedimiento y la caducidad.

Para el caso, se hace necesario. precisar la diferencia entre “proceso” y "procedimiento”, con el fin de entender y 
determinar con certeza el regimen aplicable para cada caso particular, en relation con los regimenes de transicion 
revisados en el acapite anterior.

En reiacion con el tema, el profesor Devis Echandia plantea io siguiente:

"Ya dentro del terreno juridico, pero en sentido general entendemos por proceso una Iserie o cadena de actos 
coordinados para el loqro de uri fin juridico. y entonces hablamos del proceso legislative o de elaboracion de 
un decreto que requiere la intervencion de diversas personas y entidades; y aun del proceso de un contrato, en 
ei campo del derecho administrative, o de procesos para resolver ante las autoridades administrativas 
controversies entre particulares sobre el uso de agua publicas o de bosques o el registro de marcas y patentee.

Pero seria meior que en esos casos se hable de “procedimiento”.

Proceso procesal es el conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante funcionarid competente del 
organo judicial del Estado para obtener, mediante la actuation de la ley en un caso concrete, la declaration, la 
defensa o la realization de los derechos que pretendan tener las personas privadas[o publicas, en vista de su 
incertidumbre o de su desconocimiento o insatisfaccion”. (Negrilla y subrayado nuestro). '

Por su parte, el profesor Alcala Zamora manifiesta que el procedimiento procesal :se compone de la serie de 
actuaciones o diligencias sustanciales o tramitadas segun el orden y la forma prescritos e|i cada caso por el legislados y
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relactonadas y ligadas entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el del proceso o el de una frase o 
fragmento suyo.

De lo anterior se concluye que proceso es el genero y procedimiento es una parte del mismo, asi como lo son otras 
figuras juridicas tales como la caducidad, las relaciones entre los sujetos intervinientes y, en algunos casos, las propias 
sanciones. El proceso utiliza el procedimiento para lograr su finalidad que es la terminacion del mismo y ademas, utiliza 
otras figuras que hacen parte del mismo. x ’

Revisados los conceptos de proceso y procedimiento, se concluye que la caducidad es un figura de orderi procesal, 
mas no de naturaleza procedimental, lo cual se explica teniendo en cuenta que tal figura no hace para de la secuencia 
sucesiva de etapas que conforman el procedimiento, pues por el contrario, hace parte de un aspecto del procesal que 
puede configurarse o no en los procesos.

. c) De la caducidad dentro del proceso sancionatorio ambiental.

En virtud de las consideraciones referidas anteriormente, es dable concluir que segun el articulo 64 de la Ley 1333 de 
2009, los procesos sancionatorios iniciados antes del 21 de julio de 2009 que para esa fecha no contaran con 
formulacion de cargos, les aplica el procedimiento consagrado en el Tituio IV, articulos 17 al 31, sin embargo, para las 
demas figuras procesales diferentes al procedimiento, se debe aplicar el regimen anterior consagrado en los articulos 
197 y siguientes del Decreto 1594 de 1984.

En armonia con lo enunciado en el articulo 64 reseriado, se debe resaltarque cuando el mismo refiere al procedimiento, 
io hace exclusivamente frente a lo consagrado en los articulo 17 .al 31 dejando por fuera, de manera expresa, otras 
figuras consagradas en la misma norma, tales como la caducidad, consagrada en el articulo 10 de la norma, o incluso, 
el procedimiento para la imposicion de medidas preventivas (tituio III, articulos 11 al 16), y hasta las medidas 
preventivas y sanciones (tltulo V, articulos 32 al 40).

' Que en ese orden de ideas, y si bien es cierto que el procedimiento aplicable al presente proceso sancionatorio 
corresponde al consagrado en los articulo 17 al 31 de la Ley 1333 de 2009, tambien es cierto que en relacion con otras 
figuras del proceso como io es la caducidad, aplica lo consagrado en el regimen anterior cuyo termino corresponde a 
tres (3) arios, segun lo consagrado en el precitado articulo 38 del Codigo Contencioso Administrative.

En virtud de todo lo anterior, para el caso concrete, se debe analizar si opero la figura de la caducidad, o por el 
contrario, aun es viable continuar con el proceso sancionatorio ambiental adelantado en contra de la seriora YULI . 
ANDREA ZUNIGA CARVAJAL.

d) De la declaratoria de la Caducidad

Dentro de las garantlas constitucionales del debido proceso sancionador, cobran especial importancia los principios de 
igualdad, celeridad y caducidad de la accion, que imponen a la administracion el deber de actuar con diligencia y 
preservar las garantias de quienes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto, fijar un limite en el 
tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad jurldica y el interes general.

La Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010 manifiesta que: “La potestad-sancionadora de las autoridades 
titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros- 
principios, que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera expllcita en los textos constitucionales, tales 
como los de: legalidad, tipicidad, prescripcion, a los que se suman los de aplicacion del sistema sancionador qomo los 
de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - regimen disciplinario o regimen de sanciones administrativas no 
disciplinarias-, de proporcionalidad y el de non bis in idem" ' '

El Alto Tribunal, indica que la potestad sancionadora se encuentra sujeta a terminos de prescripcion, bajo el entendido 
de que la misma no puede quedar indefinidamente abierta, y los procedimientos que se adelanten hasta llegar a una 
sancion deben darse en un plazo de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el cumplimiento de 
los principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y eficiencia administrativa, as! se apunta en 
Sentencia C-401 de 2010:

v.
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La obligacidn de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte del debido proceso, se a'plica a 
toda clase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con prontitud y eficacia no solo debe operar en los procesbs 
penales -criminales-, sino en los de todo orden, administrativos, contravencionales, disciplinarios, policivos, etc., de 
forma tal que la potestad sancionatoria no quede indefmidamente abierta, y su limitacion en el tiempo con el 
senalamiento de un plazo de caducidad para la misma, constiiuye una garantla para la efectividad de los 
principles constitucionales de seguridad juridica y prevalence del interes general, ademas de cumplir con el 
cometidp de evitar la paralizacion del proceso administrative y, por ende, garantizar la eficiencia de la 
administracion. (Negrilla fuera de texto).

Que as! mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas interpretaciones sobre la forma de 
contabilizacion del termino de caducidad de 3 ahos previsto en el artlculo 38 del Codigo Contencioso Administrative - 
Decreto 01 de 1984 - y, especlficamente, sobre el momento en el que se entiende ejercida la facultad sancionatoria 
de las autoridades administrativas. Asi, en sentencia del 29 de septiembre de 2009 la Sala Plena del Consejo de 
Estado considero necesario establecer cuando se entiende ejercida la facultad sancionatoria.

Dicha postura tambien ha sido expuesta, entre otras, en las sentencias de 8 de mayo de, 2014, 29 de septiembre de 
2016 y 15 de febrero de 2018 de la Seccion Primera del Consejo de Estado. Estas providencias judiciales, dan cuenta 
de una posicion uniforme, pacifica y reiterada sobre la interpretacibn del articulo 38 del Decreto 01 de 1984, en la que 
se fijo la siguiente regia jurispmdenciat: la facultad sancionatoria de las autoridades administrativas no caduca si 
en el termino de 3 ahos previsto en la norma en mencion se expide y notifica el acto.administrativo principal.

De otro lado, en lo relative a la declaratoria oficiosa de la caducidad, el Consejo de Estado en concepto emitido por la 
Sala de Consulta y Servicio Civil del 25 de mayoiJe 2005, numero de radicacion 1632. Consejero Ponente, Enrique 
Jose Arboleda Perdomo ha sehalado:

"Siendo la caducidad una institucidn de orden publico, a traves de la cual. el legislador establece un plazo
m^ximo para el eiercicio de la facultad sancionadora de la administracion. que tiene como fmalidad armonizar
dicha potestad con los derechos constitucionales de los administrados. no hav duda que su declaracidn
precede de oficio. No tendria sentido que, si en un caso especlfico, la administration advierte que ha operado el 
fenomeno de la caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a sabiendas continue con la actuation que finalmente, 
culminarO en un acto viciado de nulidad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite. (Subrayado 
fuera del texto)

Que siendo la caducidad una institution de orden publico, a traves de la cual el legislador establecio un plazo maximo 
para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la Administracion, este Despacho debe declararla de oficio, por cuanto 
continuar con este proceso conduciria a la expedicion de un acto viciado de nulidad, por carencia de competencia 
temporal de esta Autoridad Ambiental.

e) Del tipo de conductas y la caducidad .

Que este Despacho considera necesario revisar si las actividades relacionadas con la adecuacion de un lote de 
terreno mediante el sistema de limpieza (roceria) para la construccion de vivienda, imputada a la sehora YULI 
ANDREA ZUNIGA CARVAJAL, tienen la condicion de “conducta de ejecucion inmediata”, o por el contrario, 
constituyen “conductas de tracto sucesivo", a efectos de evaluar la ocurrencia de una eventual caducidad de la 
facultad sancionatoria.

Que en aras de apoyar la revision anunciada, se hace necesario invocar algunas reglas y criterios establecidos por la 
Doctrina y Jurisprudencia, como veremos a continuacion:

“Tipos de conducta instantanea: Son aquellos en los que la realizacibn del comportamiento descrito se agota en un solo 
momento, esta categoria puede comprender tipos de mera conducta (...) Tipos de conducta permanente: Son aquellos 
en los que el comportamiento del agente se prolongs en el tiempo de tal manera que su proceso consumativo perdura 
mientras no se ponga fin a la conducta (...)’,1

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Consejero Ponente: Hernin Andrade Rincdn, 
Bogota D.C. Veinticinco (25) de Agosto de dos mil once (2011). Radicacidn Numero 19001-23-31-000-1997-08009-01 (20316).
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Que en este sentido, e! Consejo de Estado ha precisado:

“(.••) la doctrina ha diferenciado entre.(1) daho instantaneo o inmediato y (2) daho continuado o de tracto 
sucesivo: por el primero se entiende entonces aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento 
preciso de tiempo y que si bien produce pequicios que se pueden proyectar hacia el future, el como tal existe 

. unicamente en el momento que se produce (...) en lo que respecta al (2) daho continuado o de tracto 
sucesivo se entiende aquel que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste 
en que la prolongacion en el tiempo no se predica de los efectos de este o de los perjuicios causados, sino 
del daho como tal ,(...)”2

Visto lo anterior, en materia ambiental puede deferirse que el termino de caducidad de la facultad sancionatoria se 
contabiliza partiendo de la fecha de ocurrencia de los hechos que dan lugar a la correspondiente investigacion y 
sancion, o ajjartir de la fecha en que la entidad tuvo conocimiento de los mismos, b para el caso de la contihuldad 
de los dahos, desde que cese el daho, para lo cual debera atenderse expresamente a los cargos formulados.

Que vistas las caracterlsticas de los hechos descritos a traves del informe de visita y control y vigilancia por parte de 
. los funcionarios del Parque Nacional Natural Farallones, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental se origino 

por los actos acaecidos el dla 24 de septiembre de 2008, los cuales corresponden a lo que la Jurisprudencia y la 
Doctrina han calificado como "conductas de ejecucion instantanea”

f) De la.Revocatoria Directa.

Que con respeto a la revocatoria directa de los actos‘administrativos, el articulo 69 del Codigo Contencioso 
Administrative, establece:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por los mismo funcionarios que los hayan expedido o por 
sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:
1. Cuando se manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no esten conformes con el interes publico o social, o atenten contra el.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona."

Que de acuerdo a lo anterior, la revocatoria directa procede en primer lugar, cuando el acto administrative constituye 
un manifiesto descohocimiento de la Constitucion o la Ley, y que para el caso sub judice se encauza en el sentido de 
no darse observancia al termino establecidp para imponer la sancion sehalada por la norma respectiva, en el presente 
caso, a loordenadoen el articulo 38del Decreto01 de 1984-Codigo Contencioso Administrativo-.

Que en aras de seguir los principios constitucionales y las formas propias de cada proceso, este Despacho considera 
que de acuerdo con lo expuesto a 16 largo del presente proveido, se puede establecer que los argumentos esgrimidos 
para declarar la revocatoria directa de la resolucion de sancion,'posee sustento legal, por ende son de recibo en el 
presente caso, al configurarse la causal primera del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo.

Que desde el punto de vista de la doctrina jurldica, la decision de revocar el acto administrativo en cuestion, encuentra 
respaldo en el siguiente texto:

“La revocacion procede por razones de legalidad: violation u oposicion manifiesta de la Constitution Politica o de la ley 
con el acto, entendiendose por ley, como es de logica toda-norma creadora de situaciones jurldicas generales, 
impersonates, abstractas...”

III. DEL CASO CONCRETO

En virtud de las consideraciones expuestas, mediante las cuales se indico el regimen aplicable para el procedimiento 
sancionatorio, se determino el termino de caducidad y se.verifico el tipo de conducta, se procedera a analizar el caso, 
concrete, con el fin de determinar si ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de esta entidad, o si por el

2 Ibidem.
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contrario, aun se tiene la competencia temporal para decidir de fondo del proceso sancionatorio iniciado en contra de 
la senora YULI ANDREA ZUNIGA CARVAJAL, en el siguienle sentido: I

La investigacion se inicio mediante Auto 005 del 25 de enero de 2010 y los hechos consistentes en adecuacion de 
terreno y construccion de una vivienda fueron evidenciados el 24 de septiembre de 2008. Para las fechas 
mencionadas, el regimen aplicable tanto en materia sancionatoria ambiental, como en niateria subsidiaria en lo no 
regulado por la primera, corresponden al Decreto 1594 de 1984 (articulo 197 y subsiguientes) y el Codigo- 
Contencioso Administrative (artlculo 38), respectivamente.'

Lo anterior indica que a partir del conocimiento del hecho, esto es 24 de septiembre de 2008,' este despacho contaba 
con tres (3) arios para tomar la decision de fondo y finalizar el proceso sancionatorio ambiental, la cual, hasta la fecha 
no ha sido tomada generando entonces que por el paso del tiempo mayor a los tres (3) janos referidos, se pierda la 
facultad sancionatoria, quedando como unica posibilidad la de declarar de oficio la caduciciad, dando de esta manera, 
cumpjimiento a la carta magna en relacion con el debido proceso que le asiste a todos los administrados,

IV. COMPETENCIA

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 .del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, Parques Nacionales 
Naturales de Colombia, es una Unidad adscrita al Sector Ambiente y Desarrollo Sosteriible que tiene a su cargo la 

. administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional de 
Areas Protegidas. |

Que la Ley 1333 de 2009 senala.al Estado como titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental, la cual se 
ejerce a traves, entre otras autoridades, de Parques Nacionales Naturales de Colombia. |

Que de acuerdo con el articulo 2 numeral 13, del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, en concordancia con el 
articulo 13 numeral 12 del Decreto Reglamentario 622 de 1977, a Parques Nacionales Naturales de Colombia le 
corresponde ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las &reas del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales.

Que mediante la Resolucion No.0476 del 28 de Diciembre de '2012 expedida por Parques Nacionales Naturales de 
Colombia y publicada en el diario oficial el dia 5 de marzo de 2013, se le otorgo la potestad a los Directores 
Territoriales en materia sancionatoria para conocer en primera instancia los procesos sancionatorios que se adelanten 
por infracciones a la normatividad ambiental y por los dafios ambientales que se generen en las areas protegidas 
asignadas a la Direccion a su cargo, paraJo cual expedira los actos administrativos de fondo y de tramite que se 
requieren. ,

Por lo anterior, es competente la Direccion Territorial Pacifico de Parques Nacionales Naturales para suscribir el 
presente acto administrative. Y en merito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 004 del veiijtitres (23) de abril de dos mil 
catorce (2014) proferida por la Direccion Territorial Pacifico de Parques Nacionales Naturales de Colombia, por las 
razones expuestas en la parte motiva de este Acto Administrative.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionai a la senora YULI ANDREA 

ZUNIGA CARVAJAL, identificada con la cedula de ciudadania No. 29.114.881 de Qali (V), respecto del. proceso 
sancionatorio ambiental radicada en el expediente No. 141-2008, de conformidad con o expuesto en la parte motiva 
del presente acto administrative.

\
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ARTICULO TERCERO.- ADVERTIR a la senora YULI ANDREA ZUNIGA CARVAJAL que no podra usar o 
aprovechar los recursos naturales renovables sin que previamente solicite y^obtenga de la Autoridad Ambiental 
competente el respective permiso, concesion, autorizacion o Licencia Ambiental. El incumplimiento de lo anterior, 
acarreara las sanciones previstas en la Ley 1333 de 2009 v

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR el contenido del presente acto administrative a la senora YULI ANDREA ZUNIGA 
CARVAJAL, o a su apoderado debidamente. constituido, en los terminos de los artlculos 44 y 45 del Codigo 
Contencioso Administrative (Decreto Ley 01 de 1984 y sus modificaciones), a la luz de lo establecido en el regimen de 
transicion senalado en el artlculo 308 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo 
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QU1NTO.- COMUN1CAR al Procurador Judicial Ambiental y Agrario del Valle del Cauca de la presente, de 
acuerdo con lo consagrado en el articulo 71 de la Ley 99/1993 y el inciso tercero del artlculo 56 de la Ley 1333/2009.

ARTICULO SEXTO.- PUBLICAR el presente acto administrativo en la Gaceta Ambiental, en cumplimiento del articulo 
23 y 71 de la Ley 99 del 993.

ARTICULO SEPTIMO.-. COMISIONAR al Jefe del Parque Nacional Natural Farallones de Cali para que realice las 
comunicaciones, notificaciones y oficios pertinentes para dar cumplimiento a los tramites establecidos en el presente . 
acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO.- ARCHIVAR el expediente No. 141 de 2008, una vez agotadas las anteriores diligencias y 
debidamente ejecutoriada la presente resolucion.

ARTICULO NOVENO.- Contra la presente Resolucion precede el Recurso de Reposicion, el cual debera interponerse 
por escrito dentro de los cinco (05) dlas siguientes a la notificacion de este acto administrativo, con el lleno de los 
requisites senalados en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984 y sus 
modificaciones), ante el Director Territorial Paclfico y el de apelacion ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de 
areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo 
del articulo quinto de la Resolucion No. 0476 del 28 de Diciembre de 2012.

Dado en Santiago de Cali, a los dieciseis (16) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBUQUESE Y CUMPLASE

\
ROBINSON GALINDO TARAZONA

Director Territorial Paclfico 
Parques Nacionales Naturales

M. Ortiz - Profesional Juridica DTPMjMJ
Zonia Gutierrez Vidal - Profesional Esjfecializada Juridica DTPA.
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