
REPOBLICA DE COLOMBIA

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 
(006)

Santiago de Cali, dos (2) de diciemtire de dos mil diecinueve (2019)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Director Territorial Pacifico de Parques Nacionales Naturales de Colombia en ejercicio de las facultades legates 
establecidas en la Ley 1333 de 2009, el Decreto Ley 3572 de 2011 y, la Resolucten 0476 de 2012, y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Que a trav6s del Auto 022 del 26 de noviembre de 2008, se abrib investigacion sancionatoria en contra del senor 
ABEL ZULUAGA CRUZ, identificado con la C.C. No. 14’989.471 de Cali, con el fin de verificar una cienuncia de 
presunta actividad de venta de lotes de propiedad .del municipio de Santiago de Cali.

Que en desarrollo de la investigacion, el 25 de marzo de 2009‘se-verified la explanacion de un area aproximada de 
seis (6) hectareas presuntamente para Ja cohstruccion de viviendas por parte del sefior ABEL ZULUAGA CRUZ, 
identificado con la C.C. No. 14’989.471 de Cali.

Que mediante Auto 006 del 27 de enero de 2010, se formulb un cargo en contra del sefior ABEL ZULUAGA CRUZ, 
por infringir e! articulo 30, numeral 8 del entonces Decreto 622 de 1977, el cual dispone que;

\
“8. Toda actividad que Parques Nacionales Naturales de Colombia o el Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible determine que pueda ser causa de modificaciones significativas del ambiente o de los valores 
naturales de las distintas areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales".

Que el Auto 006 de 2010, por medio del cual se formula cargos en contra del senor ABEL ZULUAGA CRUZ, fue 
notificadopersonalmenteeldla22defebrerode2010. .

- \
Que por medio del Auto 046 del 22 de junio de 2010, se abrio periodo probatorio/disponiendo la realizaeion de visita 
ocular al predio donde se efectuo la construccion de vivienda para verificar el estado de evolucion de la presunta 
infraccion.

Que mediante Auto 070 del 9 de agosto de 2012, se ordena aperturar un periodo probatorio adicional, con el fin de 
decretar pmebas de oficio y practicar interrogatorio de parte al sefior ABEL ZULUAGA CRUZ.

Que mediante concepto tbcriico No. 0033 - PNN - FAR - 2013 del 21 de marzo de 2014, se. verificaron las / 
condiciones del lugarde la presunta infraccion.

Que mediante visitas de control y seguimiento efectuadas el 26 de febrero de 2015,15 de julio de 2015 y 4 de mayo 
de 2016, se verifico que el lugar cte los hechos se encuentra abandonado, no se encontfb persona alguna habitando la 
vivienda y las areas aledafias se encuentran en restauracion pasiva.
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II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

• Del regimen sancionatorio ambiental y del regimen administrative aplicable

La facultad sancionatoria del Estado en materia ambiental corresponde a la necesidad de prevenir, corregir y controlar 
todas aquellas conductas que ponen en riesgo o lesionan los bienes juridicos cuya proteccion esta reservada a las 
autoridades ambientales, en el marco de la prevalencia del interes general como valor fundante de nuestro Estado 
Social de Derecho, y en cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado como lo es la efectividad de los 
derechos y deberes establecidos en la Carta Politica.

Que el dia 21 de julio de 2009 entro en vigencia la Ley 1333, con la cual el Legislador regulo Integramente el 
procedimiento sancionatorio ambiental, regulado anteriormente a traves de la Ley 99 de 1993 con remision expresa al 
Decreto 1594 de1984.

Que el articulo 64 de la citada ley, en cuanto a la transicion de procedimientos, expresa. ”£/ procedi'm/enfo d/spuesfo 
en la presente ley es de ejecucion inmediata. Los procesos sancionatorios ambientales en los que se haya formulado 
cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuartm hasta su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 
de 1984”.

Que no obstante, las normas procedimentales son por regia general de aplicacion inmediata, el transito normativo . 
s hacia la Ley 1333 de 2009 y sus disposiciones reglamentarias muestran en la practica la existencia de tres (3) 

escenarips de aplicacion del procedimiento sancionatorio ambiental, comoquiera que a la entrada en vigencia de esta 
norma se encontraban en curso algunas actuaciones sancionatorias promovidas con fundamento a la normatividad 
anterior.

Que los tres (3) escenarios de apiicacibn del procedimiento sancionatorio ambiental referidos son los siguientes:

1. Los procesos sancionatorios que a 21 de julio de 2009 contaran con la formulacion de cargos ejecutoriada 
(Art 64 de la Ley 1333 de 2009).

2. Los procesos sancionatorios promovidos antes del 21 de julio de 2009, que para esta fecha no contaran con 
la formulacion de cargos ejecutoriada.

3. Los procesos sancionatorios promovidos con la Ley 1333 de 2009.

En ese orden de ideas, el proceso sancionatorio ambiental iniciado en contra del serior ABEL ZULUAGA CRUZ, 
identificado con la C.C. No. 14’989.471 de Cali, se ubica en el escenario No. 2, toda vez que el proceso sancionatorio 
en su contra se inicio el 22 de noviembre de 2009, cuya infraccion fue evidenciada el 25 de marzo de 2009, el auto de 
formulacibn de cargos se expidib el 27 de enero de'2010 y fue notificado el 22 de febrero de 2010, quedando 
debidamente ejecutoriado el dia 23 de febrero de 2010.

En concordancia con lo anterior, es necesario referir el regimen de transicion de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative (CPACA) contenido en el articulo 308, el cual 
dispone lo siguiente:

“Articulo 308. RGgimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio 
del ano 2012. ■ \

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a 
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la 
vigencia de la presente ley seguitin rigiendose y culminaran de conformidad con el regimen juridico anterior. *
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Segun el mandate legal referido en el CPACA, el regimen juridico administrativo aplicable en el presente case, 
corresponds al dispuesto en e! Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto - Ley 01 de 1984), por cuanto la 

. investigacion que ahora nos ocupa se abrib mediante Auto del 22 de noviembre de 2009, cuyos hechos fueron 
verificados por la entidad el 25 de marzo de 2009 (antes'del 2 de julio de 2012).

. En ese orden de Ideas, es dable concluir que el caso que ahora nos ocupa se encuentra dentro de los regimenes de 
transicidn dispuestos en el artlcuio 64 de la ley 1333 de 2009 y en el artlculo 308 del CPACA, en tanto los hechos 
fueron evidenciados en vigencia de normas anteriores, sin embargo, su correcta aplicacion requiere el analisis de 
determinados aspectos procesales, tal como se vera a continuacibn.

• Del proceso, el procedimiento y la caducidad

Para el caso que ahora nos ocupa, se hace necesaho entender la diferencia entre “proceso” y “procedimiento", con el 
fin de entender y determinar con certeza el rbgimen aplicable para cada caso particular, en relacibn con los regimenes - 
de transicibn revisados en el acapite anterior.

En relacibn con el tema, el profesor Devis Echandia plantea lo siguiente:

“Ya dentro del terreno juridico, pero en sentido general entendemos por proceso una serie o cadena de actos 
coordinados para el loaro de un fin iuridico. y entonces hablamos del proceso legislativo o de elaboracion 
de un decreto que requiere la intervencidn de diversas personas y entidades; y aun del proceso de un contrato, 
en el campo del derecho administrativo, o de procesos para resolver ante las autoridades acfm/n/sfraf/Vas 
controversias entre particulares sobre el uso de agua publicas o de bosques o el registro de marcas y patentes.

Pero seria me/or que en e$o$ casos sehable de “procedimiento”.

Proceso procesal es el conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante funcionario competerite del 
organo judicial del Estado para obtener, mediante la actuacidn de la ley en un caso concreto, la declaracidn, ia 
defensa o la realizacidn de los derechos que pretendan tener las personas privadas o publicas, en vista de su 
incertidumbre o de su desconocimiento o insatisfaccidn”. (Negrilla y subrayado nuestro).

Por su parte, el profesor Alcala Zamora manifiesta que el procedimiento procesal se compone de la serie de 
actuaciones o diligencias.sustanciales o tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso por el legislados 
y relacionadas y ligadas entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el del proceso o el de una frase o 
fragmento'suyo.

De lo anterior se concluye que proceso es el genera y procedimiento es una parte del mismo. asi como lo son otras 
figuras juridicas tales como la caducidad, las relaciones entre los sujetos intervinientes y, en algunos casos, las 
propias sanciones. El proceso utiliza el procedimiento para lograr su finalidad que es la terminacibn del mismo y 
ademas, utiliza otras figuras que hacen parte del mismo.

Revisados los conceptos de proceso y procedimiento, se concluye que la caducidad es un figura de orden procesal, 
mas no de naturaleza procedimental, lo cual se explica teniendo en cuenta que tal figura no hace para de la secuencia 
sucesiva de etapas que conforman el procedimiento, pues por el contrario, hace parte de un aspecto del procesal que 
puede configurarse o no en los procesos.

•. De la caducidad dentro del proceso sancionatorio ambiental

En virtud de las consideraciones referidas anteriormente, es dable concluir que segun el articulo 64 de la Ley 1333 de 
2009, los procesos sancionatorios iniciados antes del 21 de julio de 2009 que para esa fecha no contaran con 
formulacibn de cargos, les aplica el procedimiento consagrado en el Titulo IV, articulos 17 al 31, sin embargb, para las 
demas figuras procesales diferentes al procedimiento, se debe aplicar el regimen anterior consagrado en los articulos 
197 y siguientes del Decreto 1594 de 1984.

V
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En armonia con lo enunciado en el articulo 64 resenado, se debe resaltar que.cuando el mismo refiere al 
procedimiento, lo hace exclusivamente frente a lo consagrado en los artlculo 17 al 31 dejando por fuera, de manera 
expresa, otras figures consagradas en la misma norma, tales como la caducidad, consagrada en el artlculo 10 de la 
norma, o incluso, el procedimiento para la imposicibn de medidas preventivas (titulo III, artlculos 11 al 16), y hasta las 
medidas preventivas y sanciones (titulo V, articulos 32 a! 40).

Que el articulo 10 de la Ley 1333 de 2019 Caducidad de la Accibn establece: “la accibn sancionatoria ambiental 
caduca a los 20 anos de haber sucedido el hecho u omisibn generadora de la infraccibn. Si se tratara de un hecho u 
omision sucesivos, el tbrmino empezara a correr desde el ultimo dia en que se haya generado el hecho o la omisibn.. 
Mientras las condiciones de violacibn de las norm'as generadoras del daho persistan, podra la accibn interponerse en 
cualquier tiempo."

Asi las cosas y en el entendido que aparte del procedimiento de la ley 1333 de 2009 aplicable al caso, es necesario 
mencionar que el rbgimen sancionatorio anterior, no contemplaba la figura procesal de la caducidad ni un termino 

. especial para tal fin, razbn por la cual, era necesario remitirse a la caducidad general estabiecida en el articulo 38 del 
Cbdigo Contehcioso Administrative, dando cumplimiento al mandate constitucional del debido proceso en cuanto 
“nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes..." el cual se armoniza con lo previsto en el articulo 
40 de la ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 - Cbdigo General del Proceso, que 
dispone:

“Articulo 40. Las leyes concemientes a la sustanciacidn y htualidad de los juicios prevalecen sobre las antehores desde el 
momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos inferpuesfos, la ptictica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias 
iniciadas, los terminos que hubieren comenzado a correr. los incidentes en curso y las notificaciones que se esten 
surtiendo, se reairiin oor las loves viaentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las-pruebas, se ■ 
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los tirminos. se promovieron los incidentes b comenzaron a 
surtirse las notificaciones. (Negrilla y subrayado nuestro).

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de la 
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad."

Que por su parte, el articulo 38 del Cbdigo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“Salvo disposicidn especial en contrario, la facultad que tiene las autoridades administrativas para impones sanciones
caduca a los tres (31 ahos de oroducido el acto oue pueda ocasionarlas” (Negrilla y subrayado nuestro).',

Que en ese orden de ideas, y si bien es cierto que el procedimiento aplicable al presente proceso sancionatorio 
corresponde al consagrado en los artlculo 17 al 31 de la Ley 1333 de 2009, tambien es cierto que en relacion con 
otras figuras del proceso como lo es la caducidad, aplica lo consagrado en el regimen anterior cuyo termino 
corresponde a tres (3) anos, segun lo consagrado en el precitado articulo 38 del Cbdigo Contencioso Administrativo.

En virtud de todo lo anterior, para el caso concrete, se debe analizar si opera la figura de la caducidad, o por el 
contrario, aun es viable continuar con el proceso sancionatorio ambiental adelantado en contra del sehor ABEL' 
ZULUAGA CRUZ.

• De la declaratoria de la Caducidad
\

Que dentro de las garantias constitucionales del debido proceso sancionador cobran especial importancia los 
principios de igualdad, celeridad y caducidad de la accibn, que imponen a la administracibn el deber de actuar con 
diligencia y preservar las garantias de quiehes resultan investigados; es asi como, la caducidad tiene por objeto fijar 
un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acdones en proteccibn de la seguridad juridica y el interes general.

/
Que la Corte Constitucional en sentencia C401 de 2010, manifiesta que: “La potestad sancionadora de las^ 
autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida 
a claros principios que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
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constitucionales, tales como los de: legalidad, tipicidad, prescripcidn, a los que se suman los de aplicacion del sistema 
sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso - regimen disciplinario o regimen de sanciones 
administrativas no disciplinarias de proporcionalidady el de no bis in Idem”.

Que el Alto Tribunal indica que la potestad sancionatoria se encuentra sujeta a terminos de prescripcion, bajo el 
entendido de que la misma no puede quedar indefinidamente abierta y los procedimientos que se adelanten hasta 
llegar a una sancibn deben darse en un plazo de tiempo demarcado por un plazo de caducidad, lo que garantiza el 
cumplimiento de los principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y eficiencia administrativarasi se 
apuntaensentenciaC-401 de2010:

La obligacidn de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas. como parte del debido proceso, se aplica a toda 
clase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con proniitud y eficacia no sdlo debe operar en los procesos penales - 
criminates, disciplinarios, policivos, etc., de forma tal que la potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y 
su limitacion en el tiempo con el seftalamiento de un plazo de caducidad para ia misma, constituye una garantia 
para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevalence del interns general, 
ademis de cumplir con el cometido de evitar la paralizacidn del proceso administrative y, por ende, garantizar la 
eficiencia de la administration. (Negrilla fuera de textoj

Que asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas interpretaciones sobre la forma de 
contabilizacibn del tbrmino de caducidad de 3 anos previsto en el articuio 38 del Cbdigo Contencioso Administrative - 
Decreto 01 de 1984 - y, especificamente, sobre el momento en el que se entiende ejercida la facultad sancionatoria 
de las auton'dades administrativas. Asl, en sentencia del 29 de septiembre de 2009 la Sala Plena del Consejo de 
Estado considerb necesario establecer cuando se entiende ejercida la facultad sancionatoria. Dicha postura tambien 
ha sido expuesta, entre otras, en las sentencias de 8 de mayo de 2014, 29 de septiembre de 2016 y 15 de febrero de 
2018 de la Seccibn Primera del Consejo de Estado. Estas providencias judiciales, dan cuenta de una posicibn 
uniforme, pacifica y reiterada sobre la interpretacibn del articuio 38 del Decreto 01 de 1984, en la que se fijbla 
siguiente regia jurisprudencia): la facultad sancionatoria de las.autoridades administrativas no caduca si en el 
tbrmino de 3 ahos previsto en la norma en mencibn se expide y notifica el acto administrativo principal.

De otro lado, en lo relative a la declaratoria oficiosa de la caducidad, el Consejo de Estado en concepto emitido por la 
Sala de Consulta y Servicio Civil del 25 de mayo de 2005, numero de'radicacibn 1632. Consejero Ponente, Enrique 
Jose Arboleda Perdomo ha senalado:

“Siendo la caducidad una institucidn de orden publico, a travte de la cual. el leaislador establece un olazo
maximo para el eiercicio de la facultad sancionadora de la administracidn. aue tiene como fmalidad armonizar
dicha potestad con los derechos constitucionales de los administrados. no hav duda aue su declaracidn
orocede de oficio. No tendria sentido que, si en un caso. especifico, la administracidn advierte que ha operado el 
fendmeno de la caducidad, no pudiere declararla de oficio y a sabiendas continue con la actuacidn que finalmente 
culminara en un acto viciado de nulldad por falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite". (Subrayado y 
negrilla fuera de texto)

Que siendo la caducidad una institucidn de orden publico, a traves de la cual el iegislador establecio un plazo mbximo 
para el ejercicio de la facultad sancionatoria de la Administracidn, este Despacho debe declararla de oficio, por cuanto 
continuar con este proceso conduciria a la expedicibn de un acto viciado de nulidad, por carencia de competencia 
temporal de esta Autoridad Ambiental.

• Del tipo de conductas y la caducidad.

Que este Despacho considera necesario revisar si las actividades relacionadas con la adecuacibn de un lote de 
terreno mediante el sistema de limpieza (roceria) para la construccibn de vivienda, imputadas al-sehor ABEL 
ZULUAGA CRUZ, tienen la condicibn de “conducta de ejecucibn inmediata", o por el contrario, constituyen “conductas 
de tracto sucesivo”, a efectos de evaluar la ocurrencia de una eventual caducidad de la facultad sancionatoria.

Que en aras de apoyar la revision anunciada, se hace necesario invocar aigunas reglas y criterios establecidos por la 
Doctrina y Jurisprudencia, como veremos a continuacibn:
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“Tipos de conducts instantinea: Son aquellos en tos que la realizacion del comportamiento descrito se agota en un solo 
momento, esta,categoria puede comprender tipos de mera conducta (...) Tipos de conducta permanente: Son aquellos 
en los que el comportamiento del agente se prolonga en el tiempo de tal manera que su proceso consumativo perdura 
mientras no seponga fin a la conducta (...)ni

Que en este sentido, el Consejo de Estado ha precisado:

“(...) la doctrina ha diferenciado entre (1) daflo instanteneo o inmediato y (2) daho continuado o de tracto sucesivo: por 
el primero se entiende entonces aquel que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo y que 
si bien produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el future, 6/ como tal existe unicamente en el momento que se 
produce (...) en lo que respecta al (2) daho continuado o de tracto sucesivo se entiende aquel que se prolonga en el 
tiempo, sea de manera confmua o intermitente. Se insiste en que la prolongacion en el tiempo no se predica de los 
efectos de este o 'de los perjuicios causados, sino del daho como tal (...)’’2

Que vistas las caracterlsticas de los hechos descritos a traves del informe de visita de control y vigilancia por parte de 
los funcionarios del Parque Nacional Natural Farallones del 25 de marzo de 2009, estos corresponden a lo que la 
Jurisprudencia y la Doctrina han calificado como “conductas de ejecucion instantanea”.

III. DELCASOCONCRETO

En virtud de las consideraciones expuestas, mediante las cuales se indico el regimen aplicable para el procedimiento 
sancionatorio, se determinb el termino de caducidad y se verifico el tipo de conducta, se procedera a analizar el caso’ 
concrete, con el fin de determinar si ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de esta entidad, o si por el 
contrario, aun se tiene la competencia temporal para decidir de fondo del proceso sancionatorio iniciado en contra del 
senor ABEL ZULUAGA CRUZ, en el siguiente sentido:

La investigacidn se inicio mediante Auto 022 del 26 de noviembre de 2008 y los hechos consistentes en adecuacion 
de terreno y construccion de una vivienda fueron evidenciados el 25 de marzo de 2009. Para las fechas mencionadas, 
el regimen aplicable tanto en materia sancionatoria ambiental, como en materia subsidiaria en lo no regulado por la 
primera, corresponden al Decreto 1594 de 1984 (artlculo 197 y subsiguientes) y el C6digo Contencioso Administrative 
(artlculo 38), respectivamente. ^

, Lo anterior indica que a partir del conocimiento del hecho, este es 25 de marzo de 2009, este despacho contaba con 
tres (3) arios para tomar la decision de fondo y finalizar el proceso sancionatorio ambiental, la cual, hasta la fecha no 
ha sido tomada generando entonces que por el paso del tiempo mayor a los tres (3) ahos referidos, se pierda la 
facultad sancionatoria, quedando como unica posibilidad la de declarar de oficio la caducidad, dando de esta manera, 
cumplimiento a la carta magna en relacten con el debido proceso que le asiste a todos los administrados.

Es importante precisar que pese a que el hecho generador de la investigacion se consumo como quedo establecido 
en la formulacibn de cargos y el proceso se adelantb hasta la etapa probatoria, en esta se determino que el terreno 
que habia sido talado, se encuentra en restauracion natural, verificada mediante recorridos de control que obran en el 
expediente.

IV. COMPETENCIA

Que de acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 1 del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, Parques Nacionales 
Maturates de Colombia, es una Unidad adscrita al Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible que tiene a su cargo la 
administracibn y manejo del Sistema de Parques Nacionales Maturates y la coordinacion del Sistema Nacional de 
Areas Protegidas.

Que la Ley 1333 de 2009 senate al Estado como titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental, la cual se 
ejerce a traves, entre otras autoridades, de Parques Nacionales Maturates de Colombia.

j

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Consejero Ponente: Neman Andrade Rinc6n, 
Bogota D.C. Veinticinco (25) deAgostodedos mil once (2011). Radicacion Numero 19001-23-31-000-1997-08009-01 (20316).

2 Ibidem,
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Que de acuerdo con el articulo 2 numeral 13, del Decreto 3572 del 27 de Septiembre de 2011, en concordancia con el 
articulo 13 numeral 12 del Decreto Reglamentario 622 de 1977, a Parques Nacionales Naturales de Colombia le 
corresponde ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las areas del Sistema de Parques Nacionales 
Naturales.

Que mediante la Resolucion No. 0476 del 28 de diciembre de 2012 expedida por Parques Nacionales Naturales de 
Colombia y publicada en el diario oficial el,dla 5 de marzo de 2013, se le otorgb la potestad a los Directores 
Territoriales en materia sancionatoria para conocer en primera instancia los procesos sancionatorios que se adelanten, 
por infracciones a la normatividad ambiental y por los darlos ambientales que se generen en las ^ireas protegidas 
asignadas a la Direccion a su cargo, para lo cual expedirS los actos administrativos de fondo y de tr&mite que se 
requieren.

Que la Ley 1437 de 2011 - Nuevo Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative - 
establecio en su articulo 308 lo sigiuente:

“Articulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio 
del aflo 2012.

Este Cddigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administratlvas que se inicien, asi como a 
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la 
vigencia de la presente ley seguirdn rigidndose y culminaran de conformidad con el rdgimen jurldico anterior. ”

Por lo anterior, es competente la Direccion Territorial Paclfico de Parques Nacionales Naturales para suscribir el 
presente acto administrative. Y en merito de lo expuesto, v

RESUELVE

ARTfCULO PRIMERO.- DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad para sancionar al sendr ABEL ZULUAGA 
CRUZ, identificado con la cddula de ciudadanla No. No. 14’989.471 de Cali {Valle del Cauca), respecto del proceso 
sancionatorio ambiental radicado en el expediente No. 147 de 2008, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva del presente acto administrative.

ARTfCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido del presente acto administrative al serior ABEL ZULUAGA CRUZ, 
identificado con ia cedula de ciudadanla No. No. 14'989.471 de Cali (Valle del, Cauca), o a su apoderado debidamente 
constituido, en los terminos de los artlculos 44 y 45 del Cbdigo Contencioso Administrative (Decreto Ley 01 de 1984 y 
sus modificaciones), a la luz de lo establecido en el regimen de transicion sefiaiado en el articulo 308 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).

ARTlCULO TERCERO.- COMUNICAR al Procurador Judicial Ambiental y Agrario del Valle del Cauca de la presente, 
de acuerdo con lo consagrado en el articulo 71'de la Ley 99 de 1993 y el inciso tercero del articulo 56 de la Ley 1333 
de 2009.

ARTlCULO CUARTO.- PUBLICAR el presente acto administrative en la Gaceta Ambiental, en cumplimiento del 
articulo 23 y 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTlCULO QUINTO.- COMISIONAR al Jefe del Parque Nacional Natural Farallones de Cali para que realice las 
comunicaciones, notificaciones y oficios pertinentes para dar cumplimiento a los tramites-establecidos en el presehte 
acto administrative.

ARTlCULO SEXTO.- ARCHIVAR el expediente No. 147 de 2008, una vez agotadas las anteriores diligencias y 
debidamente ejecutoriada la presente resolucion.

\
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"FOR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

ARTICULO S^PTIMO.- Contra la presente Resoluci6n procede el Recurso de Reposicion, el cual debera interponerse 
por escrito dentro de los cinco (5) dlas siguientes a la notificacion de este acto administrative, con el lleno de los 
requisites senalados en los articulos 51 y 52 del Cbdigo Contencioso Administrative (Decreto Ley 01 de 1984 y sus 
modificaciones), ante el Director Territorial Pacifico y el de apelacion ante la Subdireccibn de Gestion y Manejo de 
cireas Protegidas de Parques Nacionaies Naturales de Colombia, de conformidad con lo establecido en el Paragrafo 
del articulo quinto de la Resolucibn No. 0476 del 28 de diciembre de 2012.

Dado en Santiago de Cali, a los dos (2) dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBllQUESE Y CUMPLASE

t »*■> « o

ROBINSON GALINDO TARAZONA 
DIRECTOR TERRITORIAL PAClFICO 

PARQUES NACIONALES NATURALES

Proyect6: Pablo Galvis - Juridica DTPA.
Revis6: Zonia Gutterrez Vidal - Profesional especializada juridica DTPA.
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