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Por la cual se deciden uaos recuraost y las aolici^ 
tudes d« nulidad formulados contxa la rosolucifin 
No. 4698 de 1904 y contra la actuacl6n adminiatra 
tiva quo oulmino con la doclaratoria do baldlos 
roservados dc los torronoa quo conforman Ins IS - 
IAS DEL ROSARIO/ pertenecientea al Corregiraiento 
do BAKU/ Municipio do CARTAGENA, Dopartaraonto d« 
BOLIVAR.
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EL GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE LA

REFORMA AGRARIA
I
I
I

on uso de suro facultades logalea y oatatutnrias y.i! jIf,
;>

>i CONSIDERANDOj!
i.
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Por rosoluciSn Jto. 4098 expedlda ol 27 de septiembr© de 1984 osta Go~ 
rencia doclnro que tienen la condicidn do baldlos rooexvados, en viz- 
tud de laa dispoaiciones del c6digo Fiscal/ loa tsTreno*,que confpr - 
man~ras”dcnorainadas ISLAS DEL ROSARIO, entree las cuales «4 oncuontxan 
LA ISLETA, LA ISLETICA, I SLA GRANDE, MACAVI, ROBERTO, I SLA DEL ROSA - 
RIO, PAVITO, LOS PALACIOS, PIRATA, LOS CAGUAMOS, BOHAIEBB, MO TE VEN- 
DO o ISLOTS DE LA FIESTA, I3LA DEL TEBORO, ARENAS y OTRA3, laa CUaltB 
romprenden una £rea oproxiaiada de 384-3580 hcctareaa, ubicadaa en ju- 
riedicciin del Corrogimiento de BARU, Municipio da CARTAGENA, Depart^ 

^ • rnento de BOLIVAR.
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•'Como conaecuencio de esn declaratoria y on cumplimiento del articulo 
. •12 del Decreto 1265 de .1977, ordeno la cancelac:i6n ©n registro de laa

• toacrituraa que ae encontraran inscritna y que tuvieran relacifin con 
- -aquelloa terrenos. . %I

Notificada la nencionado providencia, el doctor JORGE E. SALAZAR AVB— 
NIA obrando en su condiciSn de apoderadd de varios de los interesadoa, 
oreaenta contra la misren recurao de reposici5n medinnte oacrito que 
obra a folios Nos. 170 a 184 (Cusderno 1). Posteriormente, ®n eacri- 
to* visibles a folios Nos. 341 a 344, 346 y 347 del mismo cuadexno 
y folios 423,428 y 429 y 432 del cuaderno 3, reitera su solicitud de 
reposici6n, pero odeinaa formula una petici6n de revocaci6n dixecta 
contra el mismo acto arriba citado.
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Cotno fundaaicntc del recurso plantsa 3.33 siguientes conaideracionos dd 
orden legal •*
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<*Contlnuani6a de la R<>Bolucl6n "Por la coal so dociden vinos r-scuraos y 
las solicitudes de .nulidad formu.ladas contra in resolucifin Wo. 4698 
de 1984 y contra la actuaciin administrative ‘que culminfi cori la decla 
ratoria de baldios resorvados de los terrenos que conforman las 1SLAS 
DEL ROSARIO, pertimccientes al Corregimionto de RARU, Municipio de 
CARTAGENA, Departamento de BOLIV/AR."
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Se ha pretendido objetar el derecho de propiedad do los partieu - 
lores sobr© las IsJ.as de uno y otro i'.ar, desde dos ingulofl dife - 
rentes! Uno, de caracter sustancial, referonte a la legitimidad 
.oisma do eae dominio, ilegando incluaive a negar la validez de 
loa dere'Chos odquiridos sobre Ins islao. 'i el otro, procedimen - 
tal, que tione quo ve.r con la pruebg da esc dot»inio.

A partir de la vigencia del c6digo Fiscal d« 1873 la Haci6n regl5 
su dominio sobre las Is las de uno y otro mar, pero con la reserve 
relativa a los derechos adquiridos antes de su vigencia per loa 
particuiares. Tanto en la Constituci6n de L886 como en la Ley 
110 de 1912 se repite ol concepto anterior; por tanto, es posible 
la exietencia de derechos adquiridos sobre las Islas moritimaa 
con fundamento en ’nuestrn legislocion.
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Ahora bien, ae debo .gnalizar si estos derechos se daban efectivs- 
mente antes do .la vigencia de las nortnas ya citadas 
caci6n de tierras y mercedes bojo el regimen de la Corona Espaflo- 
la y del Cerecho Indiano, fue asunto corriente. Durante los ai - 
glos KVI y XVII la Corona hizo donacifin de parte d® las Islae del 
Rosario a terceros, 3U3pendi6ndose asi la condici6n qua poseion 
de aer tierras realengns, pasando a ser desde ese roomento tierras 
de propiodad particular.

Es amplia la bibliografia que demueetra historicavnente la salida 
del dominio de la Naci6n de las Islas que conforman el archlpi4la 
go del Rosario: Historiadores, tratadistas, cronistas y deia^s 
testigos de la Spoco, dejaron escrito con transcripciiSn £i®l de 
las cddulas reales, e*; texto do las mercedes de tierras realen ~ 
gas, hechas en principio directamenta por la Corona y posterior - 
mente, por el Cnbildo de Cartagena de .Cndias, que hab£a recibido 
de los Reyes de Espafta la facultad de realizar a au nombre tales 
adjudic aclones.
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En cuanto e la prueba de cse dominio bostara con detnostrar que aa_ 
lie en un momento determinado del patrimonio de la Naci6n. Proba_ 
do ese hecho, correspondera al Egtodo demostrar que se di-6 con 
p^sterioridad La condicion reaolutorio y que las islas regresaron 
al dominio de la Naclon; no .es procedente la exigencia de la prue 
ba diabolica a los propietarioo de las Islas del Rosario.
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2. El Institute Colombiano do ia Reforma Agraris carece de competen- 
cia para adelantsr el proeedimiento administrativo de Clarifica ~ 
ci6n de la Propiedad, en relacion con estos bienes, por la senci~ 
11a razon que sus facultades estan circunscritas al area rural y 
no a la urbana.
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! . vi El Archipi^lago del 'Losario esta dentro del perimetro urbano del ,II 1-1mil’2 . r
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4fi C-intinuwci6n dc Iff •f.cuo.li-.ci6n l*or .la coal se decidon u-nou rccursos y 
l.aa solicitudes dc nulidsci forwuladaa contra If roaolucion No. 4i:'98 
do 1984 y contra la octuaci/>n adniniatrativo qae culir.ino con .la clecla 
ratoria do baldioa rooervadoa de loa tjcrr^nors quo conforwon las tSUl5 
CS2L ROSARIO, ocrtenoncicntos al. Corrogi.m.iont-o de 3ARI!, Municipio do 
CARTA, l1; par ta^ento de BOLIVAR” .
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Municipio d<: i aai lo ban cVispucsto ins Acuerrtoa Nos« 31
do :.977‘'y S' dR '.578 y cl Occrotto 184 d«? 1978, lofl doa primeroa eina 
nados del sconcejn Municipal do Cartagena y cl -(Iltifflo del Alcalde 
del missso Municipio.

La teaolucion del Instituto qu« oa objeto de i’.^ugnacion est4 vi- 
ciada de nulidad, par tratarsc de un actvo ilegal, que viola nor - 
mog superlores como son los articulos lo. y 2o. do la Ley 135 de 
1961 y los Acuerdos y Lecreto antes o^itados.

3. t'inalmerite, solicita dcclorar Le nulidad de la actuaci6n, debido 
que la fc3olnci.6n 1.1710 del 17 de junio de 1968, por tnedio dp 

la cual se inici5 cl'proLcdimlcnto de -ciarificaeKm no fue notifi 
csda a sue rcroreffientadoe en los fc^rminoa do los nvunernJ.es 8 y 9 
del articulo 152 del C6digo do Procediminnto Civil.
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Presenta cotto pruefcsa = Los poderen correspcindientes para actuarj <:o- 
pia de los Acuerdos Moa. 32 do 1977 y 9 dc 1978, del Concejo Munici - 
pal de Certagena; cop.ia del Decret..-) 184 de .1978 sxpedido por el Alcol 
do Mayor del iniamo Municipio; piano do dolimi‘•«ci6n del pcrimetro ur- 
bano de Cartagena; piano do delimitaci6n del 'Area aubmrbana de laa 
Islas del Rosario. Solicita al Inntituito allegar copia del Cedulario 
de Cnrtagcna de Indies contenido on el lib7;o "Document©® pore lo hia- 
toria del deportomento de bolivar" de Don S'-duerdo Gutierrer de Pifle - 
r.es, que repaaa ©n la Hiblioteca Dartolanfi Calvo de aqua 11a eluded. •
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Posteriormente, en-otro escrito viBible a folios Noo. 341 y342, del 
Cuaderno No. 3. presenta como consideraciin adicional a las iniciolmen 

y. tc a no fee das, el fa.llo prof er ido por el Honorable Conseco de Bstado en 
Julio de 1985, dentro del litigio oritablado por .7aloe Rodriquez Cama-. 
cho y ^nrlo Cristina c-naa contra los aotpo expedidoa por; ®1 Inatituto 
Colombiano de la Reforms Agtaria que dssconocieron sua dorechos sobre 
el predio denomlnadp I7AT0 M .VICTORIA, ubicado <?n jurisdicci6n del 
Municipio do ’fOVAT,, Intendcncia Bacionol de CASANARK. Rn este intere 
sante pronvuioiamiento se sionta la teais que la explotaci6n econ6mlc» 
dc los ba Id.to a es el fund amen to do la adqviisici4>n del dominio sobro 
7.os miamos.
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ii rinaiment© y• <• omo ee anotc al comienzo, en otros encritoo formula el 
mismo apoderado' la t ilicj.tod de revocafcovto directa de la resolucidn 
4G98 de 1984; acorspasln copia de las Rscrlturaa en Ins cuales apoyon 
sun derechos so'brc los terrenes de las lalas-, los respectiyos intere- 
sados.i

•■‘■.■Ft:.
P it au parte, el do ctor .AMTOKIO TURBAN JAMUR obrando on su .condici6n 
t3e propietar,io dc un lote de torreno en las mencionadaa lalaa, median 
to. cscrito visible e folios Wos. 271 a 278, solicits declarer la null ■
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ConU.miaci.6n «5« la R«soluci6n "Por la cual *o dacidcn onoa recuraoa 
y laa aolicitwdaa da rmlidad fomnulado* contxa la roaolocldn 2fc>. 4698 
d* 1984 y contra la actuaci6n admlnistratlva q«e culndn6 con la 8«ola 
ratoria da baldfoa roaorvadoo da loa tcrreno* qua cohforwan la* X81AS 
DEI* 108AR10, partcnaclentea al Correglndento da BAKU, Wnnldpio da
CARXKGKMA* Departamento do 0OI»IVJ\R."
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dpd da todo lo actoado dentro da laa dlUganclas admlnlatratira* da 
cl«rlflcacl6n, al conflgoxaraa laa caaaaia* de anulad6n dal ptoomao 
pravistaa an lo* numarale* 8) y 9) dal artlcnlo 152 dal Codigo da Fro 
cadlmlento Civil# pot cuanto dej6 d* noti£ioars« an legal foraala 
r**olnci6n 11710 de 1968# quo orden6 tnlclar laa dillgencia* adm.nl*- 
txatlva* da clurificaolSn.

8n atacto* cro*o legit Lmo proplatvrlo da nn globo da ttarcano tfi* fom6 - 
part* da otro da mayor extension oblcado an ttna da las talas dal Itosg. 
xio# adquirldo al aoflor KARCELIHO K0C.IHA REYEfl por Bacritura Pfibllca 
No. 2978 del 18 do dlclombra da 1981# otorgada an la Motarla Tarcora 
dal Clxculo da Cartagena# quien a eu vox lo «dquiri& por adjadlca^l6n 
an al aocasorlo da la aofiora JSKRR2KA RBTSS UK N0i#XltA# da acuardo con 
la aantanola proferida por al Juzgado lo. Civil dal Circuit© da Ca?t& 
gana# con fechs 10 da agosto da 1979# d«bl6 ear notifidado da la reao 

. lacifin inicial. Como tampoco at»s anteceapre* an al dondnio fuaron 
▼incnlados al proceso# ea configura la causal de nolidad qua astl con 
aagrada an el nujueral 9) del articulo 152 dal C. de F.C.

El Xnstltuto eft eat* materia# no di6 cumpllmiento a lo dispuaato an 
los artlculo* 10 y 11 dal Deer*to 2739 da 1959# pues no IntantS prac- 
ticar la notificacifin personal ya qua sa limitA a fijar tm edicto# 
pratandlendo notificar an esta forma a loa interesadoat. tavipoea orda- 
n6 la public«ci6n cm al Oiario Oficlal da dicho acto administrativo.

A su tmrno# al seflor GUIMJSRHO LONDOSO Igualmenta en au eondldin da 
poaaador de un lota de terreno en las mencionadat Islas# formula una 
paticifin similar en el sentido de que sea deeratada la nulldad da la 
actuacifin adalantada por el Xnstltuto con base en la resolttci£n No. 
11710 da 1968, al Incurrirse en falta de citacl6n o amplasaadanto an 
legal forma da laa personas qua ban debido' eex llamadas al procaao# 
segfin lo establacido por al numeral 3) del artlculo 448 dal OSdigo 
Judicial•
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SeSala al intaraaado quo los C6digos da Procedlralento Civil y Contan- 
closo Adminlstrativo regUan las causalas de nulldad de loa procesos 
y coincidan en consagrar la falta da noiificaci6n o emplasamianto del 
dem&ndado o interesado como especlfica causal de nulldad.

Tanto on la t>ey 13S de 1961 como en loa diferentes deexatos xeglamen- 
tsrios en donda ae astablacen los procadimlantos qtie debo obfianrar 
al instituto para la ejecucidn da sus programa*# sa axige como reqai- 
sito fundamental la notificaci6n o vlncul*ol6n da to* interasados en 
la forma all! pravista. En al caso ooncreto dal procadimian to de Cla 
rificacifin 41 IHCoba no podia ignorar o major# no aplicar «1 artlculo 
312 del C&Sigo Judicial (vigonte an esa ^poca)# qua preacribla la 
tific«ci6n personal al interesado de la priaera providencia que 8*
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ConfcImiociSn d«r L» R«Boluci6n "Petr lo -ual «s« dec-id on nnos recuraoa 
y jlaa solicitudes de nulidod fornuilodoa contra la roaolucidn No® 4698 
do! 1984 y contra la actuaci6n adminiotrativa quo culm.ln6 con la deelf* 

! rotor is de ba idles reservados de los terrenoa quo conformant las iSt®3 
D2L R03RR10# portfinecientes al Correqiniionto do BAKU, Municipio de 

, CRRTftGEKA, l>epartam©nto de BOLIVAR".
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dictara en un procaaof menon afin deaconocer el contenldo dal artlculo 
31r7 dal nvismo c6digo cit«do» quo raqulaba lo refer ante el smplazamien 
toj y a la dosignacifin de curador.
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k i.En| el proaenta ca»o rasulta inaplicoble el Decreto 2733 de 1959 por 
cuanto 6ste ae concrata a regular todo lo relacionado con 1« termina- 
ci'5n de loe procesoa administrativoa y la llamada via gubornativa y 
l^1 reisoliicifin quo so notificoba conform® al artlculo 11 do dicho d® - 

' c-^^’ no P°n® ai negocio o ffictuacifin, sino por el contrario lo
' ' i- Tia.
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AcoJnpaRa e su escrito copio do la Kncritura Pfiblico Bo. I.e647 dal 5 
de octubre de 1978, otorg»da> en la Wotorla Primera d® Cartagena, ma - 
diant® la cual adquiri6 un lot® do terreno on ®l Archipifilago da las 
Iialas del Rosario.
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PARA RESOLVER SE COWSinERA»
i:

Sefiala al apoderado recurrente qu® es posible la existonci® d« de 
rechoa adquiridos aobre los isles marltimes, con fundamento en la 
legislacifin colombiana. A partir del C5digo Fiscal de 1873 la 
Nacidn reglfi su dominio nobre las islas de uno y otro mar, pero 
con la reaexrva relativa a los dexechos ‘adquiridos antes de ©aa 
feche por lo® porticulsrea. buranto los siglos XVI y XVII la co
rona ®spaRoIn hieo donacidn de parte d@ laa Islas del Rosario a 
terceros, por lo cual dejaron de s®r tierras realongas y paaaron 
a ser de propiedad particular. Hi8t>5ricnm®nte se demuestra la 
lide del dominio de lo NaciSn de las Islas que conforman ®1 Arch! 
pl^lago del Rosario.

Veamos ainembargo c:uSl es el 't5gimen';iegal!i de: las lalas-marltimaos. 
— K1 primer eddigo Fiscal' oxpedido en cl aBo d® 187,3, en su hr — 

t£culo*i878 dispuso; "Se„r,Gputon baldios y por consecuancia de 
propiedad nacionol*. ...4) Las Islas de uno u otro mar, dentr© 
d® la jurii@dicci6n de fata (se refiere a la RepGblic®), ^ue no 
estSn ocupadas por poblaciones organizadas o por poblacionos 
particularns con justo tltulo".

La Ley 2S? de 1908 dispuso en su artfculo 2o.« n)So podrS ser 
tranaferido el dominio de.las islas raftritimas
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Posteriormante, en el CSdigo Fiscs If vigerilteii (Ley 110 d«^1912) 
ae reafirman los pxeceptos transcritos, al disponer en su - 
tlculo ld;7u "Conatituyen' 1» *’Gserva territorial del Ksfcodo, y 
no son enajensblesj a) Las islas nocionalos de uno y otro mar 
de la Repdblica
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6.-RESOLUCION NUMER0004o33 dE 19

■im Contlnuicifin d© la iUsolucifin "Por la cual »« d©cldsn unos xocmx:»om 
y la« oollcitudoff de null<3s<3 formulados centra la rmoduciSn Ho. 46«B 
da 1984 y contra, la actuaci6n adminiotxntiva que cmlmln5 con la dccl^ 
r a tor la d* baldloa roaervadoa <Se los terrenos qua confoman loe USIAS 
OBI. ROSARIO, pertenaclontea si Corroqtmlento de BAKU, Municipio dc 
CRRTAGBRA, Dapartamnto de BOI#IVARn.
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Y ©1 ArtXculo'45 del nilem? c6dlgo . aeRala expre-saroent©» "Se r«- 
pxitan baldloo y, por eonslgulentc,, d« propiedad nacional *
Laa islaa do uno y otro mar partenocientas el Estado# que no e«_ 
t6n ocupadas por ipoblacionea orqanlradaa, o apropiadas por por- 
ticularca, on-vlrtxvd de tltulo traalatlcio doidominio,*»

/)0
Como »e dooprende de loa dispostciones legalea^anterlormente cit^ 
da«. ©c pcsible qua las ialos nvaritimoo puedan/a«r apropiadaa por 
loa particulores,- poro oolo-en dos! eventoa > tuando c« deamjcatar^? 
la • exiatoncia de poblacionea-organiradoa on eaaa tlerrae, o^ataa ^ - 
heyan sldo adjudlcadas en vix&ud de un''t£tulo traslaticlo de domi 
nio. En c-aanto. a lo primero, por trotarff© de una exe®pol6n astpre 
samente coritemplada en el OSdigo Fiscal corno ser£a «1 ce&o da la® 
lalen de Ban Andrfia y Providencla# sobre el cual ys tuvo oportun^ 

.dad do pEonunclaroG'ol H. Conae^o de Estusdo; y en cuanto a1 bo »©— 
gundo, "el-tftulo dobe hobors® expodido con anterloridad e la« dl£ 
poeiclonea del mismo C6digo.
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Parai el caao concrete de laa lalae del ivoaario no ea aplicablo 
la oxcapci5n reforente « In exlutencio de una poblacl6n organiaa- 
ds, entendiendo por fsta " on conglomerado humano ajonMStido a 
on aiatetna politico adminiatrativo y judicial de acuerdo con Is 
Conatituclon y laa Ley«a, sistema que 1c permito realizar los fi
nes a qua toda sociedad sujetaNa un riJgirtven de derecho, debe ten
der" , aegCin concaptu6 «1 Consajo de Bstado en ku oportunidad, 
duos a® trata dc una ocupoc.‘i6n de particularea y do algunaa dopon 
denclea del Batado, principolmanto con fines rfficreafcivna# de in - 
veetigacidn o de protecci^n de loa remursos naturales alii exLa - 

Y do otra p,nrte,i tampoco ha acreditado la oxistencie 
do un tltuio originalio einonodo del Betado m<®diant« el cual #© 
yo efcctuado la trodicidn dol dominio «n, fawor do los perfciceile -
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En efecto, no bastn afirnior por ain^te roferencia hist&xlca quo 
loa Talaa del Rosario aaHeron del potritnorvlo del Eetado, sitio 
qiio os prnclso probar que es« hecho en reolidad ®e produjo. Para 
al caao, ye aa ha indicado antes quo en los tfirmimos d«l C6dtgo 
Fiocal dirbo oxistix un titulo emanado dal Eatado* Al expedient** 
no se ha allegado lo pruaba p«rtin©ntc* obro por el contrario la 
constancia expedida por el Jefe del Archivo Hocional segCm la 
cual ho fu« loc&lizado tftulo alguno do adjudicaci6n de tierraa 
por part® del Ei?tado referent® a los Xalss defi Rosario (fl« 297 
cunderno 2).

Flnalmente, no en procadente irrvocar cow medio do prueba de la 
oropiedad, de acijordo con ol articulo 3t, do la Ley 200 de 1936,
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Continttaci6n de la Rftsoluci6n "Por la cual so deciden unoa recxxrsoa 
y las solicitudes <3e nulidad formulados contra la resoluci6n Ro0 4698 
de 1984 y contra la ectu«ci6n administrativa qo« culmimS con la dec la 
ratoria do baldioo reservsdos de los terrenes qua conforman laa IS1A8 
DEL ROSARIO, pertenecientes al Corregimdento d© BARO, Monicipio do 
CARTAGENAj, DepartoiiMjnto de BOLIVAR"»

U

:V '•tt-''

*

1 *<**
i;

W '■la existftneia de titulifl inscritos otorgados entre particulores 
en quo conaton tra'dicionea d« dominio par un lapao no. menor dol 
tfirraino qua soflalan los leyes para la prescripci6n extxaor dinar la, 
pues cato misma dispoaiciSn aeflala erpresamante qua esta modio de 
prueba no ea aplicablo cuando s© trato de terronoa qua no sean ad[ 
;)udicBbles, aat6n resiervadoe o destinadoa para cualquiox aervi - 
cio o ueo pfiblico* Va ae observo c6mo eatas Islas constituyen la 
reserva territoriol del Estado y on tal virtud son inenajonablea 
a inadjudicables.

i

En aegundo t4xminoV argnye el recurrente, el Instituto eaxece de 
competencia para adelantar el procedimiento de Clari£icaci6n d© 
loa torrenos quo conforroan ol Archipi^lago do los Islas del Rosa
rio, dabido a que 4atoa quedaron comprendidos dentro del 6rea ur
ban® del Municipio de Cartagena segdn so deaprende de los Acuer - 
dos ndmeros 32 de 1977 y 9 de 1978, ©rpedidoa por el Consejo Muni 
cipal y del Deereto 184 d® 1978 expedido por el Alcalde Mayor del 
taismo Municipio. Sabido as que las funcionea y programs® asigne- 
dos por la Lay 135 de 1961 al Instituto, se deaarrollan exclusive 
mente en el sector rural, asto eot que no so puede intervaair la 
propiedad urbana»

En relaciSn con eate planteamiento sea preciao observer lo siguien 
te *

i
t (

!
41

!
9

r
S j.{

!S 2. < i -4
;

'V:

!

I
a

‘ v» v1
to facultad conforida al Instituto por lo Ley 135 do 1961, cont©- 
nida ©n el literal d) del orticulo 3o. aobre clarificocidn da la 
propiedad, debe diferffinciarse de otras que dicen r®laci£n especl- 
£ic« con el 6raa rural y que estSn enderezadas a obtener la r«fo£ 
ma de la estructura d® la tenencia de la tlerra„ Lo mencionada 
facultad tiane como objetivo iundaraental identificar con la mayor 
exactitud posiblc las tierras quo pertcnecan al Estado y como 
objetivos secundarios facilitar el aaneamiento de la tituloci£ri 
privada y cooperar en la. formaci6n de los catastros fiGcales.

. '•'X■}1

;
lf,

Bo oe txata de intervonir las tierro® con fines d@ reforms agra - 
rin, como por ejemplo con el prograraa de adquisici6n, sino del 
ajercicio do una facultad general deatinada a establecer la situ^ 
ci5n juridica de un determinado inmuebl® deade el punto do vista 
de la propiedad, esto es, definir si tiene la condici6n de baidio 
o por el contrario, dej6 de serlo, al haber salido del patrimonio 
del Estado por cualquiera de los medios conso,grades en 1© Ley, 
ouando entran en conflioto intereses de los particularea ©nfrent© 
dos a lbs propios del Eatado.

En el prbsente caso, ^tbrliendb en cu®nta la naturalcza do los bio-
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■ii rtifi 8.-! RESOLUCION NUMERqjQ^Q^j DE 19[:]
i

!•!I
}Continuacl6n do la K08oluci5n "Por la cual s© deciden uno# rccar«©« 

y los solioitudeu do nulidad formuladoa contra 1b reaolucifin Ho, 4698 
de 1984 y contra la actuacion adtnini#tratlva que culminS con la decla 
ratoria d« baldlos reoorvadoa de loa tcrronos que conforman loa ISUvS 
DEL ROSRRIO, perteneciontes al Corregimiento de BAKU, Municipio de 
CARTAGBISA, D:-parta<nento do BOtIVAR".

*
!i s!

!

Si * * *

!

I new (isles msrXtiraas) y el hccho <3e qua eataban siendo objeto de apro^ 
piacifin por los perticulares a travlSa de divereoa ^edioe# como la 
ocupaciSn o la compro de mejoras* so hacia necesario ostablecer la 
real situocifin jurXdico do eaos torrenos para implementar posterior - 
mente diferentes programas dcatinadoa a preservarloa (dada su riquexa 
en recuraoa noturoles) y reglamentar su uso y posible aprovechamiento, 
de acuerdo con sus caracteristicas flsicas y de ubicaclfin, AslrtiiBaJo# 
era dead© todo punto de vista procodente y convenient® definir si man 
tonXan su condicidn de boldioa o por el contrario habian salido del 
patrimonio del Estado ©n los tSrminos y pondicionea senalados en el 
C6<3igo Fiscal.

Por tanto, eata facultad de clarifieox cobraba toda su importancia y 
a loa propios particularoa, bct^>antes de nquellos terrenos,. lea ihte- 
rcsaba definir el real alcance de loa derechos invocados a nu favor 
sobre eatoa mismoa bicnea/ de otra parte, no debe olvidarae, oe par - 
tia del presupueato quo eran terrenos reservados a favor del Estado.

Seflala el recurrento, quem Archipifilago de lea lalaa del Roaario ea- 
t^ dentro del Urea urbana del Municipio de Cartagena, fijado por loo 
Acuerdoa del Coneejo y Becreto del Alcalde de la miama ciudad, arriba 
citados. En rolaciin con estaa dispoalciones, ea del caoo observer 
lo 0igui©nte«

I
J!
f
*1?

r,i
,

La facultad para dolimitar el area urbana do loa Municipioa ea privo- 
tiva de los Concejoa Municipalea, segfin ae desprende de las leyeo 
195 de 1936 y 88 d® 1947, asi como del Decreto Ho. 3313 de 1965, para 
euyo efecto so aeflaliS en eate (iltitno, ©1 plaxo dentxo del cual debe - 
rlan aquollas corporacionea hacer laa delintitacionas correspondiente# 
y i.omunicarlaa oportunamonte nl Institute Colombian© de la Reforma 
Agraria. Si no sa cumplfa con efite diaposicifin ae entiende como 5rea 
urbana, la *on« situada a una distancia no mayor de "clen 1100) me 
txos de las filtimas edificaciones que forraen el nficleo urbane de la 
respective poblacifin o casorio", al tenor de lo dispuesto por el ar - 
fciculo 3o. del Decreto 059 de 1938.

Los acuerdos cifcados por ©1 apoderodo Nos. 32 de 1977 y 9 de 1978 no 
eatan delimitando el 5rea urbana del Municipio de Cartagena> ae con - 
Cretan a la adopci6n de las politicas basicas que ban de orientar su 
desarrollo y a conceder autorizaciones al Alcalde para roglamantar 
los instruraentos de implernentacion del Plan de Desarrollo de dicha 
ciudad. Ahora bien, si lo hace el Docreto 184 do 1978, expedido por 
el Alcalde, esta dispoaicifin es abiertamente ilegal.

De otra parte, para que las autoridadeg pollticaa del Municipio de 
Cartagena pudieran dictar norroos que comprendieran los terrenos de 
las Islas del Rosario, cl Eatcdo previamente debto haber cedido a es~
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RESOLUCION NUMER0fcQ4£33 DE 19 9»~

f

.SContim»aci6n de la Reaolucl6n "Por la ouel ae declden unoa recuraoB y 
la* solidtudoa do nulidad formuloda* oontxa la rasolttci6n Ho. 4^98 
doj 1984 y contxa la actuacion adrainlstrativa qne culiain6 con la dacla- 
ratoria de baldioa reservados de loa terrenos que conforraan las ISiftS 
DBL RO&ftRIOj, pertohocientos al Corregimionto de BARO, Municipio de CftR 
TAGSHft. Departamento de BOLIVAR”. . :i.N:

i-!
ea*!

:

I i fee Mtsnicipio loa citadoa btenos, loa cualea hobin reaervodo a stt 
favor con el carioter de inadjudioable* el Codigo Fiscal. Ya qa®- 
di establecids y ratificada por la roaolttcifin objeto de impngna - 
Ci6n/ la ©ondicion juridica de lo® citadoa bienes, los cnales con-
servan su condici6n de baldios reservados..
Nb pnede variarse por una disposici6n de raenor jerarguia la hatura^ 

Jfips&leza juridica de loa terrenos quo conforraan el Archipi^lago de laa 
* Islas del Rosario.

-i
■/'

. . t;
■il

■

En ettanto o la solidtud de nulidad por falta de notificaci6n de 
la reoolwci6n No. 11710 do 1968. por la oaal oe ordenaron laa diljL 
gencias de Clsrificaci&n, deb® anotaraeJ

- La citada resoluci6n ordend en su articulo 3o. efectuar lo noti 
fioaci6n en la forma prevista en ol Decxebo 2733 de 1959, ar 
ticulos 10 y 11. Al cfocto estas norma disponen en su orden, 
notificnr pcrsonalmente a los interesados dentro de loa cinco 
(5) d£aa siguientea a su expedioidnj si no puede realirarse la 
noti£icaoi6n en esta forma, se fijarl un ' edicto'' en papel co - 
rafbi y en Ingar pfiblico por igoal tSrmino, con inseroiiSn de la 
parte resolutivo de la providencia. Ante la imposibilidad de 
haaer la notificaci6n personal, se^procedifi a hacerla en la fox 
aa supletoria ya indicada.

El edicto se £ij6 en lugar pfiblico de las efficinas regionalea 
del Instituto y en la Alcaldia de Cartagena. Tan eficaa reaal-' 
to, qtte 16s interesados se dieron por enterodos y fie present* - 
ron al proceso (vlanse los escritoa respectivo® a folios Nos. 
13, 14, 16, 17, 18, 19, 21 a 25, 40, 42, 49 a 51, 56, 63, 68 y 
78 a 80 del Cnaderno No. 1).

3;.
i .:• i

■<

I

i
i

■ft
:

1

' ■ ^

L'i

/
■ v.

■ !•

k
h’

En tal virtttd, la notificacidn de la resoluci6n inicial se cu»- 
plid oonforme se hobia ordenado y qrtienes tenlan dereChos vinett 
lados a los terrenos materia de la actuaclfin, coaqjazeoieron a 
hacerlos valer dentro de estn etapa administrative.

D® conforroidad con las disposiciones 4®! Codigo de Procediraien- 
fco Civil, la nulidad por falta de notificaciSn en legal forma 
solo podrS invooarla la persona afectada.

Bn este caso, el pefcicionari© no concreta frente a qu6 perso - 
nas so configuraria eaa nulidad.

:
' ^ ^

I
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prinoipio oonsagrado en el artlculo 62 delDe acuerdo con el
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RESOLUCION NUMER60O4C33 0E 19 'W.9 /

"f

a

• i
Continuaci6n da la KasoluciSn "Por la cual se decidon uno® reoursoo 
y laa aollcitudcs <3e iiulidad formuladoa contra la r©9oluci6n No. 4698 

1984 y contxa la actuacl6n adndnistrativa que culrain6 con la d«clg[ 
ratoria de baldlos reservadoa de los terrenos qua conforman las ISbhS 
DEI. ROSARIO, porfcenecientes al Corregindento de BAKU, Municiplo de 
CARTAGENA, departamonto de BOLIVAR".

vx- • t
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il
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> 4V • *1 r,

mismo c6diqo, hobre Irreveraibilidad del proceso ®Loe intervl- 
nientes y aucesorea de que trata eato C6digof tomat^n «1 proca 
so en el esfcado en que ae halla en el momento da sa interven - 
cion".

!
•I

4!
‘

• JQuienea confieren poder al recurrente, en eu gran mayoria ad - 
quirieron derochos aobre loa terrenoa del ArchipiSlago do laa 
Islae del Rosario, con postoriotidad a la etaps* de notifies - 
cion <3© In resolution inicial o « la etopa probatoria y# on 
conaecuencia, quedaron cobijadoa por la <3ocici6n final d® le 
actuacidn (roeolucidn No. 4698 de 1984), que a hot a impugrien.

* 'i

Re spec to a la solicitud de revocaci6n directa <3® la zesoluclfin 
Noo 4698 de 1984, basts aelialar, que esta peticion as improccden- 
ta, en loa tirminos del artlculo 70 del C6digo Contencioflo Admi - 
nistrativo,. que a la letra diaponet "No podri pedirs® la revoca- 
ci6n directs de los actoa adminiatrativos respecto d© los cuales 
ol peticionario haya ejercitado loa recuraos de la via gub®rnati~
__ KV0 a • ,
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Eat« providcncia obedeco precleamente a la dcciai&n del sectsrao 
de reposici6n interpuesto contra la resoluciSn qoe puso fia a la 
actuaci5n adminiatrativa de Clorificaci6n, (Snico. recurso pzocedsn 
te por la via gubernativa cn tratSndose de docisibnes proferidaa 
por la Gorencia Goneral del Institute Colombiano d© la Reform® 
Agraria.

rinalmento, ninguna incidencia puede tenor en aste asunto el fa - 
Ho del H. Consejo de Estadb de julio del aflo paaado, proferido 
dentro del litigio ©ntablado por vTairoe Rodrigue® Camacho y Otra, 
contra los octos expedidos por el INCora en r«laci6n con el pre - 
dio denominodo HATO LA VICTORIA, ubicado en jurisdicci6n del Muni 
oipio do YOPAL, Intendencia Nacional de CA3ANARE, en el sentido 
do que la explotacifin econboiica de los torrenos baldios ea el fun 
damento legal para la adquisiciSn del dominio sobre loa miatmoa, 
por cuantp eata teals jugarla respecto de loa bsldioa adjudica - 
bles, mas no de los roaervados o'inadjudicablea.

&if '4 * *-4aj m
*f 5.

i ’

A

I

Ya se ha obaervado reiteradamente en eata providencia, gue los te 
'cenos quo conforman las denominadas XSLAS DEL ROSARIO son baldios . 
^servados, a los cuaies no ae puoden extender ni splices* las dis. 
P«<sicion®s de la Ley 200 de 1936, sobre preauncionftS fli aol^
P^bas de la propiedad, por cuanto dicha Ley consagra eaa @xcep- 
ci5v en forma expresa.

A las petci0nca de los interesados ANTONIO TURBAY SAMOR y GUIMiBfiKO.ii'.• 
LONOoRo, e, ei sentido de declarar la nulidad de la;;GCtuaci6n adel£sh-';.V
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llo-i RESOLUCION NUMERO 004^33 DE 19i
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i
i i Continuoci^n do la Rosoluclon "Por la cual ae dociden anos rocureos 

y las aolicitudoa do nulidad formuladoa Contra la reaolucidn Ite. 4698 
i da 1984 y contra la actuacton admlnistratlva qu® culmimS con 1« declg^ 
jratorla da baldlos rescrvadoa do lo« terrenos que conforman las I8LA8 
| DEL ROSARIO* pcrtonencientes al Corro^miento da BARU* Municlpio de 

CARTAGEKA, Departamento dc BOhJVm",

v ■

j .8 !
j

gIs
I

ft®*rl

J
teds por al Instituto, por faltn da noti£icaci6n do .laa personas do 

| laa cualea adquirieron derechoo sobre parte de loa terranos qua con~
1 forman laa Xslas del Roaario, loa non portlnentas las consideracio ~ 
i nes hechas en el numeral 3) precedents, sobr® sucesi6n proceaol.

i,„bo anterior significa que reciben el procoao o aotuacifin adrainistratl 
an el oatado en que se cncontraba cuando intervinieron en el mis -* 

En consecuencia* les afecta es la declaifin final contenida ®n la 
"esolucidn 4698 de 1984,, la cual ya les fue'legalmente notificada*

i

11
3!

j Por laa consideraciones hechas hasta ahora, deben negarse las diferen 
j to® paticiones fonnulodars por los interesodoB, directament® o por in- 
! termedio de apoderado, uegun ae ©specifics con anterioridad*

Como consideracion finalt esta Gerencia tendrfi en cuenta el fallo del 
R. Cons®jo de Eetedo# de fecha 31 da julio de 1985* quo declerfi la 
inconstitucionalidad del inciso lo. del artlculo 12 del Decreto 1265 

j do 1977, en cuanto diapono la cancelocidn en el registro de loo titu- 
j lo® en loa cuales los particularea opoyan sus derechoa aobre los te - 

rrenoa que scan declarados baldioa.

;

•H

Is r<2aoluci6n 4698Nde 1984 en ou Articulo 2oe or-i En tal virtud, como
dani cencolar las inscripciones de las diferentes Escrituraa Pfiblicas 

: ©>,latent©0 sobre los terrenos del Archipi^lago de las Islaa del Rosa-
rio# ©foctu^jdaa ante la Ofioina de Registro d© Intrumentos Pdblicoa 
del Circulo de Cartagena, se diflpondra la revocation del citado ar 
tlculo. En au lugar, se solicitarfi al seHor Regiotrador anotar en 
loe reopectivos folios de hJatricula Inmobilioria que los terrenoa a 
los cualea ao reficren tienen la condici5n jurldica da baldios reaer- 
v*>doa, da conformidad con las diaposiciones del C6digo Fiscal.

i;

ai
.

i;
3 En m£rito dc lo ©xpuesto.71

1
i1
i RESUELVE j!! . .

3I J

Confirmgr ®l Artlculo ^rimero de la rssbluci6n 
4699 dol 27 da aeptiembro de 1984, GJcpedida por 

©at« -"erencia, mediant® In cual se declar6 ''que no ban salido del pa- 
triraonio nacional y por tanto son baldlos reaervadoa, en virtud del 
C6digo Fiscal de 1873 y 1912, las islaa conocidas con el nombr© de 
I91AS DEI, ROSARIO, entre las cualea a© encuentran LA ISLETA, LA ISLE- 
TtCA, I SLA GRARPS, WACAVI, ROBERTO, I SLA DEL ROSARIO, PAVITO, LOS PA- 

. LA CIOS, PIRATA, LOS CAGUAMOS, DOHA IKE, JtO TK VEHDO o I SLOTS DE LA

ARTICULO PRIMERO.-
I r.31i■1
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I RESOLUCtOM NUMEROliU^-oo m*. » wf:
I ;

Continuaci^n de la ResoluclSn “For la cual se dcaidon anos reotarsoa y 
laa solicitudes de nulidad formulados contra la resolucifin Ko. 4698 

ido 1984 y contra In nctuaoi6n adminiotirativa que duliuin6 Con la decla- 
.ratoria de baldlos reservadofl de loo terrcnoo quo conforroan las 1SU\S 
,'DBL ROSJMtIOj pertenecientes al Correqimiento de BARU, Munioipio de CAR 
{TAGESA, Departamento de BOblVAR".

I

I

| FIBSTAISIA DSL TESORO, ARENAS y OTRAS, las cuales comprenden tm Srea 
; aproxlraada de 384 Has. 3.580 M2, ubicadas al Suroeste de Cartagena, a 
: unoa 35 kilfiroetros aproximadomonte y a 5 kilometres al Koroeste del Cb 
I rregimiento de Bardi, entre las coordenadas Y-811590 y 820.000 X-1.614. 
j 260 latitud norto, que pertenecen on lo ndrairtlstrativo al Corregiraien- 
j to do BarG, Manicipio de Cartagena, Departamento de Bolivar".

Rervocar cl Artlculo Segundo de la resolucion 
Wo. 4698 do 1984.

!
f:

u
ARTJCCUDO SEGUNDO.-

I
a--. Solicitor ol seflor Registrador de Instrumentoa 

PGblicos del Circulo de Cartagena la inscrip 
de la resoluciGn antes mencionada y de esta providencia, en loa 

Jfc'ifolios de Katricula Inroobilinria nGmeros 060-0015399, 0027992, 0011653, 
<^■,0042633, 0020210, 0005990, 0003602, 0023114, 0029950, 0035852, 0028799,
"r 0025920, 0010906, 0016140, 0024976, 0018100, 0007716, 0002971, 0030998,

0011386, 0021665, 0063160, GQ7102, O0S4806, 0015396, 0015397, 0015398,
0025925, 0023294, 0025935, 0034181, 0064021, 005083, 0026204, QO26071,
026072, 0027991,025899, 025898, 025900, 025901 y 060-025902. Bn
los certificados que expidn el Registrador dejarfi constanda do la con 
dioi6n juridica de BALDIOS RESERVADOS que tionen los terrenoo qua con- 
fotman ®1 Archipielago de las Islas del Rosario.

Reoonocer personorla al doctor JORGE E. SALASAR 
AVENIA en los t^rininos de los poderes a 6l cohfe_

mm CXJtrO TKRCERO . -
i
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1
*I ARTIOILO CUAR’K).-

ridos.
I 1

Notificar eata VesoluciSn al seQor Procuradpr 
Agrario y a los interesados o a sus reprasenton- 

toa legales o apoderados, de conformidad con los ArtiicuXos 44 y 45 del 
CSdigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO.-

II>
M mi Contra la present© provldencio no precede ningGn 

recurbo.
^ ART1CULO SEXTO.-i Jfi■fl

La declaratoria contenida en la Resolucion ISo. 
4698 de 1984, la cual se confimaa en la presen

te providencia, se haee sin perjuicio do las facultades que tien® la 
Diroccion General Marltima y Portuaria - DIMAR, para regular, autori - 
ear y controlar el uso de estas Islas, de conformidad con el Decxeto 
No, 2324 del 18 de septiembre de 1984.

7ARTICOLO SEPTIMO.-

i
i
.

NOTIFIQUESE", REG I STRESS X CUMPLASE
Doda en Bogota , s ^ 0 S^*''1■8

4

V-* (y:/C0P'A AntonV oSttim
GOME 2 MERLARO Gerente GeneralJ

3m CARMEN ELVIRA GUERRERO BERON 
Secretario General
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