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REPUBLICA DE COLOMBIA

iihenﬂa y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO

066 27 MAR 2019

“Por la cual se impone una sancion al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO y se
adoptan otras determinaciones”

La Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la
funcion policiva y sancionatoria que le ha sido asignada mediante Decreto 3572 de 201 1, Ley 1333
de 2009 y, Resolucién No. 0476 de 2012 y

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA

Que mediante Ley 99 de 1993 se cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales Naturales de
Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asigné las funciones de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la administracion y
manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuyé funciones policivas
sancionatorias en los términos fijados por la ley y los reglamentos.

Que la Resolucion 0476 del 28 de diciembre 2012, en su articulo quinto dispone. “Los Directores
Territoriales en materia sancionatoria conocerén en primera instancia los procesos sancionatorios
que se adelanten por las infracciones a la normatividad ambiental y por los dafios ambientales que
Se generan en las areas protegidas asignadas a la direccion territorial a su cargo, para lo cual
expediran los actos administrativos de fondo y de tramite que se requieran.”

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante Resolucién Ejecutiva N° 191 de 1964
proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucion Ejecutiva N° 255 del
mismo afo, bajo la denominacién de Parque Nacional Natural Los Tayrona; posteriormente, se
refrendo la declaratoria del parque mediante Acuerdo N° 04 del 24 de abril de 1969 proferido por la
Junta Directiva del INDERENA, el cual fue aprobado por la Resolucion Ejecutiva N° 292 del 18 de
Agosto de 1969 del Ministerio de Agricultura, estableciendo sus linderos y nombre actual.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, fija la potestad sancionatoria en materia ambiental,
entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.
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2 ANTECEDENTES:
e |Inicio de investigacion

e mediante Auto N° 174 del 22 de mayo de 2008, esta Direccion Territorial resolvid abrir una
estigacion de caracter administrativo ambiental contra FRANCISCO INFANTE VERGARA.

e mediante Oficio PNN TAY - 164 de 19 de junio de 2008, el jefe del Parque Nacional Natural
Thyrona, cit6 al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, para que se notificara personalmente del
to N° 174 del 22 de mayo de 2008.

e mediante oficio de fecha 23 de junio de 2008, el sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA,
ekpone sobre los hechos que dieron lugar a la vinculacion a la investigacion de carécter
aliministrativo ambiental, sefialando que la cabafia ubicada en Gayraca no pertenece a él sino al
séfior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, tal como se observa:

‘La presente tiene por objeto aciarar que no soy el propietario del predio al cual frecuento
desde hace més de 20 afios y sobre el cuan me iniciaron una investigacion, ya que se trata
de un predio ubicado en la llamada “Playa del medio” de propiedad de mis amigos de
infancia, el sefior Antonio Nel Zifiga y Carlos Alberto Zufiiga quien firma también este
documento y quienes de manera incondicional me prestan su cabaria frecuentemente. Es
cierto que en dicha cabafia se han realizado algunas remodelaciones pero la estructura de
esta, es la misma desde hace mas de 17 afios y los trabajo que ordend el sefior Carlos
Alberto era porque précticamente el kisco se estaba cayendo a pedazos y ponia en peligro
la integridad de los que visitabamos frecuentemente este predio.

Quisiera solicitar con todo respeto que sea desvinculado de este proceso ya que insisto: No
soy el propietario de dicho predio.”

Que en virtud de lo anterior, esta Direccion Territorial, mediante oficio UP — DTC 1010 del dia 11 de
julio del 2008, resuelve solicitar al Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona, adelantar diligencias
que esclarezcan los hechos objeto de investigacion. .

Que se notifico por Edicto fijado el dia 23 de septiembre del 2008 y desfijado el dia 06 de octubre
dél 2008 del Auto N° 174 del 22 de mayo de 2008 al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA

Que el Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona, mediante oficio PNN TAY - 277 de 10 de
ndviembre de 2008, citd al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, en razon a que el
sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, manifestd no ser el duefio de la construccion y sefialo
camo dueio al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO

Que el Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona, mediante oficio PNN TAY — 125 del 16 de abril
dél 2009, cit6 al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, para recibir declaracion sobre
los hechos materia de investigacion y aclaracion sobre lo expuesto por el sefior FRANCISCO
INFANTE VERGARA.

Qije el dia 29 de abril de 2009, el jefe del Parque Nacional Naturales de Colombia, dejo constancia
de no comparecencia del sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO para declarar.

QiJe mediante Oficio PNN TAY — 248 de 24 de julio de 2009, el Jefe del Parque Nacional Natural
Tdyrona, allego a este Direccion, concepto técnico del sector de Playa del Medio del 10 de junio de
2009.
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Que mediante Auto N° 116 de 03 de marzo de 2011, esta Direccion ordena vincular al sefior
CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, a la investigacion de caracter administrativa ambiental
N°® 174 de 2008, se formulan cargos y se adoptan otras determinaciones.

Que mediante Oficio PNN TAY - 189 de 03 de junio de 2011, el jefe del Parque Nacional Natural
Tayrona, cito al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, para que se notificara personalmente del
Auto N° 116 del 03 de marzo de 2011 y no se presento a la diligencia de notificacion.

Que mediante Oficio PNN TAY — 190 de 10 de junio de 2011, el jefe del Parque Nacional Natural
Tayrona, cito al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, para que se notificara
personalmente del Auto N° 116 del 03 de marzo de 2011.

Que ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal, se notificd a los sefiores
FRANCISCO INFANTE VERGARA y CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO del Auto N° 116
del 03 de marzo de 2011, por edicto fijado el dia 05 de agosto de 2011 y desfijado el dia 22 de
agosto de 2011.

e Formulacion de cargos.

Que mediante Auto N° 116 de 03 de marzo de 2011, se formul6 los siguientes cargos al sefior
FRANCISCO INFANTE VERGARA:

1. Causar dafio a las instalaciones del area del PNN Tayrona por el mantenimiento de la
infraestructura ubicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas planas
0995765 y 1744098, violando el numeral 4 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977,

Que mediante Auto N° 062 de 27 de febrero de 2012, se formuld los siguientes cargos al sefior
CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO:

1. Causar dafio a las instalaciones del area del PNN Tayrona por el mantenimiento de la
infrastructura ubicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas planas
0995765 y 1744098, violando el Decreto 622 de 1977 Articulo 30 numeral 7 y la Resolucion
0234 del 17 de Diciembre 2004 Articulo 10 numeral 7, Codigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto 2811 de 1974) Articulo
8 numerales a. y |.

Que mediante oficio PNN TAY- 647 de 19 de septiembre de 2012, con fecha de recibido, se cito al
sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, para que se notificara personalmente del Auto
N° 062 de 27 de febrero de 2012,

Que el dia 27 de septiembre de 2012, el Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona, notificd
personalmente al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con cedula de
ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla del Auto N° 062 de 27 de febrero de 2012.

Que en escrito radicado ante esta Direccion, el dia 11 de octubre de 2012, el sefior CARLOS
ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con cedula de ciudadania N° 8.679.590 de
Barranquilla, presento sus descargos.
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e Auto por el cual se decretan pruebas.
due mediante Auto N° 298 de 18 de diciembre de 2012, se decretaron las siguientes pruebas:

ARTICULO TERCERO: Ordénese al Jefe del Area Protegida del Parque Nacional Natural
Tayrona, para que en el término de desarrollo de la etapa probatoria, previo aviso al
propietario del predio, realizar una inspeccion ocular al lugar donde se encuentra localizada
la infraestructura objeto de remodelacion ubicada en el sector Playa del Medio en las
coordenadas planas 0995765 y 1744098 de propiedad del sefior Carlos Alberto Zfiga
Caballero, para lo cual debera emitir concepto técnico cumpliendo lo dispuesto en el
Decreto 3678 del 04 de Octubre de 2010, por medio del cual se establecieron los criterios
para la imposicion de sanciones consagradas en el articulo 40 de Ia ley 1333 de 2009, y en
la Resolucion N° 2086 del 25 de Octubre de 2010, que determiné la metodologia aplicable
para la tasacion de multas, a fin de poder determinar los motivos de tiempo modo y lugar de
la presunta infraccién cometida, los grados de afectacion ambiental, circunstancias
agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica de los presunto infractor.

Cue el dia 18 de marzo de 2013, el jefe del Parque Nacional Natural Tayrona notifico
personalmente al sefior FRANCISCO JOSE INFANTE VERGARA, identificado con cedula de
cludadania N° 12.539.940 de Santa Marta, del Auto N° 298 del 18 de diciembre de 2012.

Gue el dia 13 de marzo de 2013, el jefe del Parque Nacional Natural Tayrona notifico
personaimente al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con cedula de
cludadania N° 8.679.590 de Barranquilla, del Auto N° 298 del 18 de diciembre de 2012,

e Informe de criterios.

Que mediante memorando 20186550001853 de 15 de agosto de 2018, la profesional especializada
glado 18 de la DTCA, allegd informe técnico de criterios para tasacion de multas N°
20)186550008246.

3 FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Que el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, contempla que “Se considera infraccion en materia
alnbiental toda accién u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de
1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen yen

los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente...”

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece Ia proteccion de los bienes culturales y los
recursos naturales, que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales
y naturales de la Nacion.

Que el articulo 79 de la constitucion politica, dispone que todas las personas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la participacion de la comunidad en las
décisiones que puedan afectarla, de tal manera, impone al Estado la obligacion de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservando las &reas de especial importancia ecolégica,
fomentando la educacion para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem, determina que el Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los

K recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o

~
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sustitucion; previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las
sanciones legales exigiendo, cuando haya lugar, la reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 numeral 8 de la citada Carta Politica sefiala como deber de la persona y del
ciudadano: “Proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion de un
ambiente sano”

Que de lo anterior, se colige que el deber de proteccion de los recursos naturales es un mandato
constitucional para los particulares y para el Estado, y que al ser nuestro pais un estado social de
derecho sus preceptos son exigibles tanto a unos como a otros, y que constitucionalmente, se ha
dado una mayor proteccion a las areas consideradas de especial importancia ecoldgica, dentro de
las cuales se encuentra Parques Nacionales Naturales, razon por la cual las restricciones de uso
son mayores al interior de éstas, tal como lo prevé el articulo 331 del Cadigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion del Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), y el
Decreto 1076 de 2015.

Que ‘“la Constitucion de 1991 ha sido catalogada como una Constitucién ecoldgica en razon del
lugar tan trascendental que la proteccion del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por
consiguiente, en el ordenamiento juridico fundado en él, siendo asi que en su articulado se prevé el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger Ia
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y
fomentar la educacion para el logro de estos fines, siendo el Estado el encargado del planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion; y de prevenir

y controlar fos factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion
de los dafios causados. En estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la vez
un derecho de las personas, un servicio publico y, ante todo, un principio que permea la totalidad
del ordenamiento™

4. DEL ESTADO DE LA MEDIDA PREVENTIVA:

Que de conformidad con el inciso final del articulo 4 de la Ley 1333 de 2009, “Las medidas
preventivas, por su parte, tienen como funcion prevenir, impedir o evitar la continuacion de la
ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o la existencia de una situacion que atente
contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud humana’.

Que asi mismo, el articulo 12 de la ley 1333 de 2009, sefiala: “Las medidas preventivas tienen por
objeto prevenir o impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o la existencia
de una situacion que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud
humana.”

Que de conformidad con las anteriores disposiciones, a través de actas de medida preventiva del
14 de abril de 2008 y 21 de abril del 2008, se impusieron medidas preventivas de suspension de
actividad contra el sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, razon por la cual, mediante Auto N°
174 de 22 de mayo de 2008, se inici6 una investigacion administrativa sancionatoria contra
FRANCISCO INFANTE VERGARA, identificado con cedula de ciudadania N° 12.539.940 de Santa
Marta, por realizar actividades no autorizadas en el Parque Nacional Natural Tayrona,
contraviniendo presuntamente la normativa ambiental existente.

Que de lo anterior, esta Direccion concluye que se realizaron las actividades y obras no autorizadas
al interior del area protegida, en desacato a las medidas preventivas de suspension de actividad
que se le impusieron; dicha conducta se toma como agravante dentro de la responsabilidad en

\ ! Corte Constitucional, MP: MENDOZA MARTELQ, Gabriel Eduardo. Sentencia C703 — 2010. /
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n’?ateria ambiental, tal como lo sefiala el numeral 10 del articulo 7 de la ley 1333 de 2009: “E/
I lcumpﬁmiento total o parcial de las medidas preventivas”

aue revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se han levantado las medidas
reventivas impuestas mediante las actas de medida preventiva referidas, por tanto, esta Direccion
ordenara levantar las mismas, debido a que desaparecieron las causas que la originaron.

Que lo anterior, se fundamenta en lo preceptuado en el articulo 35 la ley 1333 de 2009, el cual
seiala: “Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de
oficio 0 a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las
originaron”.

5. CONSIDERACIONES ESPECIALES:

ANALISIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL PRESUNTO INFRACTOR:

Que mediante Auto N° 116 de 03 de marzo de 2011, esta Direccion Territorial Caribe formulo los
siguientes cargos al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA:

1. Causar dafio a las instalaciones del area del PNN Tayrona por el mantenimiento de la
infraestructura ubicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas planas
0995765 y 1744098, violando el numeral 4 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Que mediante Auto N° 062 de 27 de febrero de 2Q12, esta Direccion Territorial Caribe formulé los
siguientes cargos al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO:

2. Causar dafio a las instalaciones del area del PNN Tayrona por el mantenimiento de la
infraestructura ubicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas planas
0995765 y 1744098, violando el Decreto 622 de 1977 Articulo 30 numeral 7 y la Resolucion
0234 del 17 de Diciembre 2004 Articulo 10 numeral 7, Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto 2811 de 1974) Articulo
8 numerales a. y .

Que el sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, presento escrito de descargos el dia 19 de agosto
de 2011, contra el Auto N° 116 del 03 de marzo de 2011, exponiendo lo siguiente:

“FRANCISCO INFANTE VERGARA, mayor e identificado al pie de mi firma, en atencion a
los cargos que se me formulan en Auto No 116 del 03 de marzo del 2011, el cual en su
ARTICULO SEGUNDO, dispone Formular al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, los
siguientes cargos, por las razones expuestas en la parte motiva del presente Auto:

Existe demostrado en el proceso que, mediante escrito de fecha 23 de junio de 2008,
Francisco Infante Vergara y Carlos Zufiga Caballero manifiestan que, INFANTE VERGARA,
no es el propietario del predio.

‘ Si Infante Vergara no es el propietario del predio mal podria ordenar trabajos de

! remodelacion, por lo que solicito me desvincule del proceso administrativo ambiental, ya
que al no ser Francisco Infante el propietario no me puede ser imputable la conducta
investigada (ART 9-3 Ley 1333/09"

Quie el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, presento escrito de descargos el dia 11
de octubre de 2012, manifestando lo siguiente:

\
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“CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, mayor de edad e identificado como aparece al pie de
mi firma, dentro de termino de ley acudo ante usted para presentar descargos a los cargos que se
me endilgan y que se encuentran formulados en el Auto 062 del 27 de Febrero del 2012.

Se me formulan cargos por, causar dafio a las instalaciones del érea del Parque Nacional Natural
Tayrona, por el mantenimiento de la infraestructura ubicada en el sector de Playa del Medio en las
coordenadas planas 0995765 y 1744098, violando el decreto 622 de 1977, articulo 30 numeral 7 y Ia
resolucion 0234 del 17 de Diciembre Articulo 10 numeral 7, Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (decreto 2811 de 1974 Articulo 8 numerales a y j.

Las normas citadas en el mencionado Auto, manifiestan una supuesta infraccion que dan
origen a la formulacién de los cargos y expresan ambas que, Causar dafio a las instalaciones,
equipos y en general a los valores constitutivos de éarea.

El hecho de arreglar o efectuar mantenimiento a la cabafia existente como cambiar unos
palos de madera que se encontraban comidos por el comején, madera que se consiguio en
la ciudad de Santa Marta y que se ingresé por via maritima, madera que no existe dentro
del Parque Nacional Natural Tayrona, para evitar que se destruyera totalmente la cabafia,
posiblemente generandose un dafio ambiental grave no debe constituir hecho para elevarle
cargos a nadie ya que lo se trato de evitar, y se evitd, fue un verdadero dafio ambiental que
si hubiera podido generar cargos.

Arreglar o efectuar mantenimiento a una cabafa, cambiandole unos palos de madera para
evitar su deterioro total, no genera ni genero daio al medio ambiente, no generé dafio a
los recursos naturales, no generé dafio al paisaje y mucho menos generé dafio a la salud
humana.

El dafio ambiental podriamos definirlo como todo menoscabo material que contraviniendo o
no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

En primer lugar debemos distinguir el dafio ambiental del dafio que se origina a otros bienes
juridicos a través del ambiente, por ejemplo la salud, la vida o la propiedad; incluso
derechos colectivos como la identidad cultural pueden ser afectados como consecuencia del
dafio ambiental, pero no son parte de él.

El dafio ambiental lo sufre el ambiente o sus componentes, y representa por lo tanto un
menoscabo material. Sus efectos pueden incluir dafios no materiales, pero, ellos forman
parte de aquel. El ambiente lo comprenden los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, conforman el medio en el que se desarrolla la vida. Los
elementos que conforman el medio son los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales. Cuando uno
introduce un contaminante al ambiente que tuviera la posibilidad de modificar el medio
humano y dafar su salud, esté generando un dafio ambiental. También lo hara si contamina
una laguna, destruyendo un ecosistema, aunque no se afecte la salud de ninguna persona,
pero en el caso que se involucra de haber realizado una reparacién o un arreglo de unos
listones de madera para evitar un verdadero dafio ambiental no puede constituir en ninguna
parte del mundo un dafio ambiental y mucho menos ser motivo para elevar cargos a nadie,
por lo que muy respetuosamente solicito a usted se declare la no responsabilidad del
suscrito por violacién de norma ambiental al no existir dafio ambiental.

Que frente a los argumentos expuestos por el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, en
el escrito de descargos, esta Direccion ratifica el cargo formulado mediante Auto N° 062 de 27 de
febrero de 2012, debido a que se encontraron elementos suficientes dentro de la investigacién para
dar continuidad al proceso sancionatorio y posterior formulacién de cargos, tal como lo sefiala el j
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iculo 24 de la Ley 1333 de 2009, sin que obrara en el expediente elemento de prueba alguno que
bntrovirtiera los hechos que dieron lugar a la investigacion.

FJor el contrario, el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, afirma haber realizado obras
de mantenimiento en el lugar de los hechos objeto de investigacion, cuando expone lo siguiente:

“El hecho de arreglar o efectuar mantenimiento a la cabafia existente como cambiar unos
palos de madera que se encontraban comidos por el comején, madera que se consiguié en
la ciudad de Santa Marta y que se ingreso por via maritima, madera que no existe dentro
del Parque Nacional Natural Tayrona, para evitar que se destruyera totalmente la cabafia,
posiblemente generandose un dafio ambiental grave no debe constituir hecho para elevarle
cargos a nadie ya que lo se traté de evitar, y se evitd, fue un verdadero dafio ambiental que
si hubiera podido generar cargos”.

6. SANCION Y DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

Que teniendo en cuenta que las diligencias y pruebas decretadas de oficio fueron practicadas y las
pluebas obrantes en el expediente son suficientes para decidir de fondo, esta Direccion procedera a
determinar la responsabilidad de los sefiores FRANCISCO INFANTE VERGARA Y CARLOS
ALBERTO ZUNIGA CABALLERO.

Que esta Direccion en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en la
normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del
plesunto infractor, tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente sancionatorio
PNN Tayrona No.174 de 2008.

Que conforme a las pruebas que reposan en el expediente N° 174 de 2008, esta Direccion llega a la
cérteza, de que el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con cedula de
cibdadania N° 8.679.590 de Barraquilla, realizé actividades no autorizadas al interior del Parque
Niacional Natural Tayrona, que las mismas se realizaron de manera continua en el tiempo y
désatendié las medidas preventivas impuestas por la jefatura del Parque Nacional Natural Tayrona,
la5 cuales ordenaban suspender obras o actividades; contraviniendo de esta manera con la
nérmativa ambiental, quiere decir esto, que las actividades en mencion son de aquellas que se
cénsideran infracciones ambientales, tal como lo indica el articulo 5 de la ley 1333 de 2009:

“Se considera infraccién en materia ambiental toda accion u omisién que constituya
violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables,
Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demés
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente”.

Que en el expediente no se observa autorizacion por parte de la autoridad ambiental para las obras
o actividades, realizadas por el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con
cedula de ciudadania N° 8.679.590 de Barraquilla.

Qlie de otra parte, esta Direccion determina exonerar de responsabilidad al sefior FRANCISCO
INFANTE VERGARA, identificado con cédula de ciudadania N° 12.539.940 de Santa Marta, sobre la
vidlacion a la normativa ambiental, exactamente sobre la prohibicion que establece el numeral 4 del
arliculo 30 del Decreto 622 de 1977 compilado por el Decreto 1076 de 2015 el cual sefiala: “Causar
dafio as las instalaciones del &rea del PNN Tayrona por el mantenimiento de la infraestructura
ullicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas planas 0995765 y 1744098”,

\
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Lo anterior, en consideracion del material probatorio que reposa dentro del expediente PNN Tayrona
N° 174 de 2008, en los siguientes términos:

En el acta de medida preventiva de 21 de abril de 2008, se levanté en contra del sefior
FRANCISCO INFANTE ZUNIGA, porque tal como quedo consignado, las personas a cargo
de las actividades u obras encontradas por parte de la autcidad ambiental, informaron que
el propietario era el sefior INFANTE ZUNIGA, asi mismo, se realizo anotacion que nunca se
encontré al mismo, en el sitio de los hechos.

En escrito del 23 de junio de 2008, el cual fue suscrito por los sefiores CARLOS ALBERTO
ZUNIGA CABALLERO, identificado con cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla
y al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, identificado con cédula de ciudadania N°
12.539.940 de Santa Marta, se expuso ante el administrador del PNN Tayrona, lo siguiente:

'La presente tiene por objeto aclarar que no soy el propietario del predio al cual frecuento
desde hace mas de 20 afios y sobre el cuan me iniciaron una investigacion, ya que se trata
de un predio ubicado en la llamada “Playa del medio” de propiedad de mis amigos de
infancia, el sefior Antonio Nel Zufiga y Carlos Alberto Zifiiga quien firma también este
documento y quienes de manera incondicional me prestan su cabafia frecuentemente. Es
cierto que en dicha cabaria se han realizado algunas remodelaciones pero la estructura de
esta, es la misma desde hace mas de 17 afios y los trabajo que ordend el sefior Carlos
Alberto era porque practicamente el kisco se estaba cayendo a pedazos y ponia en peligro
la integridad de los que visitabamos frecuentemente este predio.

Quisiera solicitar con todo respeto que sea desvinculado de este proceso ya que insisto: No
soy el propietario de dicho predio.”

Que tal como se observa, el sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, afirma que se
realizaron remodelaciones a la estructura que fue objeto de la presente investigacion pero
que estas fueron ordenadas por el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO.

Que en escrito de descargos de radicacion del 11 de Octubre de 2012, presentado por el
sefior CARLOS ALBERTO CABALLERO, hace reconocimiento de que se adelantaron obras
0 actividades en la estructura que fue objeto de la presente investigacion y no se observa
que contara con la debida autorizacién por parte de la autoridad ambiental.

Que en consecuencia de lo anterior, esta Direccion Territorial Caribe adoptara una decision de
fondo, teniendo de presente los principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se
busca la ecuanimidad entre la sancién y el comportamiento del infractor.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 “Por el cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones” son las siguientes:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

\
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DE LA SANCION DE MULTA

ue de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa “Consiste en el pago de una suma
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omision infringe las normas
bientales”

ue el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para la
iraposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman ofras
eterminaciones” sefiala que “Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales
cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la ley 1333
de 2009, y con base en los siguientes criterios:
B! Beneficio ilicito
al Factor de temporalidad
i:Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
Al Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados .
Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

Que mediante la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el cual se adopta la
metodologia para la tasaciéon de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la ley 1333
dé 2009 y se toman otras determinaciones”’, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
détermino la metodologia aplicable para la tasacion y de multas y establecié en su articulo cuarto
glie “Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberan tomar como referencia los
cliterios contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucion y la aplicacion de la siguiente
modelacion matematica: Multa=B + [(a*i) * (1 + A) + Ca] * Cs".

Qhe para la imposicion de la sancién accesoria de multa, esta Direccion tendra en cuenta los
ciiterios antes mencionados en el Decreto 3678 de 2010, |a resolucion 2086 de 2010 y el informe
técnico de criterios para tasacion de multas No. 20186550008246, asi:

INFORME TECNICO DE CRITERIOS PARA TASACION DE MULTAS NO. 20186550008246

INFRACCION AMBIENTAL - ACCION IMPACTANTE
v" Tipo de Infraccion Ambiental:
En la Tabla 1 se identifican las infracciones cometidas de acuerdo con el expediente:

Tabla 1. Identificacion de conductas — Acciones Impactantes.

CONDUCTAS EVIDENCIAS IDENTIFICADAS EN ACCIONES IMPACTANTES
(D. 2811 DE 1974 -Art 336/ D. 622 DE 1977 — Art. 30/ D. 2372 DE 2010 - Art. 35 prgf. 2)

CONDUCTAS PROHIBIDAS

Causar dario a instalaciones, infraestructura y/o equipos del area protegida.

Otras. Realizar obras o modificaciones a infraestructura sin la respectiva Licencia Ambiental ni el
concepto favorable por parte del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

BIENES DE PROTECCION - CONSERVACION AFECTADOS (Bienes y Servicios Ambientales).

v’ Identificacién de Bienes de Proteccion-conservacién presuntamente afectados

X b
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En la Tabla 2 se relacionan los bienes de proteccion-conservacion (Bienes y servicios ambientales), que
presuntamente se vieron afectados.

Tabla 2. |dentificacion de bienes de proteccion presuntamente afectados.

TIPO DE :
CLASIFICACION |  USO MEDIO | SERVICIO/ DESRRIECIONDEL BIEN [SERYICIO
IMPACTADO
BIEN
Escenarios | Con las reparaciones a la infraestructura se
SERVICIOS SOCIO- Tkt s " 2 :
CULTURALES PASIVO ECONOMICO Paisajistico | continla con la interrupcion de la calidad

(estéticos) paisajistica de esta zona del parque.

v’ Caracterizacién de especies de Flora y Fauna (Bienes de Proteccion-conservacién)
presuntamente afectados

o Especies de Fauna presuntamente afectadas:
No existe en el expediente informacion para determinar la fauna afectada.
o Especies de Flora presuntamente afectadas:

No existe en el expediente informacion para determinar las especies de flora afectadas. Aunque se
emplearon ramas de palma de coco, en el expediente no se precisa su procedencia.

| CARACTERIZACION DE LA ZONA |

La infraccion se ubica en las coordenadas 11° 19' 26.9” N — 74° 06’ 59.3" W. en Playa del Medio, Bahia de
Gayraca (Figura 1).

Bahia Gayraca

’:i_ FranciscolinfantelyICarlos Zaniga
F\ Ny z ‘
PARQUE NACIONAL NATURAL TAYRCNA

N P e .
T

—
s a
 alima I G i
Punto sancionatorio o, : i

I Francico Infsnte y Carles Zifigs Exp. 1742008

i apites, S H EE

S : 231, D1t lok
s AT

Figura 1. Ubicacion de la presunta infraccion (Fuente: Adriana Daza).

Saunuiiulyy

La bahia de Gayraca es reconocida como un lugar de interés arqueolégico, debido a que sus playas son
sitios de pagamento de las comunidades indigenas habitantes de la Sierra Nevada de Santa Marta, siendo
uno de los objetivos de conservacion del PNN Tayrona la proteccion de estos sitios sagrados. El ecosistema
terrestre predominante es el matorral espinoso y bosque seco, con presencia de construcciones y guaqueria
en la parte plana. Esta bahia hace parte de la cuenca de la Quebrada Gayraca, que nace en el cerro Uvito,

=

cuchilla de Gayraca.
= J
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gun el Articulo 4 de la resolucion 0234 de 2004, se ubica en la “Zona 8.Zona de Recreacion General
terior’, el Articulo 3, numeral 3.15 la defina como “Zona que por sus condiciones naturales ofrece la
sibilidad de dar ciertas facilidades al visitante para su recreacion al aire libre, sin que esta pueda ser causa

modificaciones significativas al medio ambiente”, posee objetos de conservacion, se encuentran sitios de
imentacion y descanso de especies migratorias. El Articulo 13 establece los siguientes usos y actividades:

Recreacion s Desarrollo de  infroestructura ecoturistica  que
v cumpla con la licencia ambiental
- s Uso recreativo de la playa v el mar bajo las
= condiciones que determine la Unidad
A 5 £ v
RECREACION 7 2 5 ik
GENERAL EXTERIOR o - Buceo de observacion von equipo auténomo
s r Buceo a pulmon
= 2 Pesca deportiva
- Senderismo
Educacion ¥ cultum -~
- oz el
-
-~ Trabajo cn capacitacion con ks presiadores de
envicio
o - A ades  lidicas recreativas,  <ulnerafes )
= dey lox  parametros  del
= pr del Pargue
: Prolcocion ¥ Conirml - Recormdos  muarinns ¥
- to 1
& - Comstrueckm  de infracstructers pan vigilancia,
= torres de contml ¥ salvamento para basistas
e - Tnstal fe vallas de senalizaciin Ginformativi,
by 1 cril
| Cofiservacion : - Desarmlio de provectos de investigacion
Revupera ion 1
| - Comstrucs bon de infrsestructunn para investizgadores
| - ndicntes o la miligacion ¥ comeecion
| o producido por las actividoades
| Habitacional - Mejotmiento de infracsiuciun en consrueines
|
{
{ =
| b e servis -
; » ensefian
—_ cativas o cooluristicas permiticdas o
|7
o
= Comercial  de  menor = Vents minorist de alimentos v hehidas
= escalis
-~ Vents minorista de artesanias. souvenirs, matenales

didécticos o utiliz
permitidis ¢ autonizadas

en la prdctivi e bas actividades

| QESARROLLO METODOLOGICO

{ A. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (i).
! v"Identificacién de Impactos (efectos) Ambientales

Eri la Tabla 3 se describen los impactos (efectos) Ambientales identificados sobre los componentes abidtico,
bidtico y socio-econémico.

Tabla 3. |dentificacion de Impactos — Efectos Ambientales.
IDENTIFICACION DE IMPACTOS (efectos) AMBIENTALES
| Componente impactado Impacto

ABIOTICO Alteracién o modificacion del paisaje.

v' Matriz de Afectaciones Ambientales (Accion Impactante vs. Bienes de Proteccion-
Conservacion).

L . i




Resolucion N° 27 MAR. 2019 Hoja No. 13

066

/

N

“Por la cual se impone una sancién al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, y se
adoptan otras determinaciones”

En la Tabla 4, se presenta el andlisis de interacciones medio — accion, lo cual dard como resultado la
priorizacion de las acciones de mayor impacto ambiental, lo que contribuye a la identificacion y priorizacion
de las afectaciones y su posterior valoracion cualitativa.

Tabla 4. Matriz de Afectaciones Ambientales.

3 e Bienes de proteccion - conservacion
Infraccion - Accién impactante : T = Total
Escenarios Paisajistico (estéticos)
Causar dafio a instalaciones, infraestructura y/o equipos del area 9 2
rotegida.

Otras. Realizar obras o modificaciones a infraestructura sin la

respectiva Licencia Ambiental ni el concepto favorable por parte 1 1
del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Valoracion de afectaciones ambientales: 3. Alto; 2. Medio; 1. Bajo (Fuente: Conesa-Fernandez, 1997,
adaptado).

En la Tabla 5, se presenta la priorizacion de las acciones impactantes a partir de la valoracion de los bienes
de proteccion - conservacion de |a Tabla 4.

Tabla §. Priorizacion de Acciones Impactantes.

Prioridad Accion Impactante Justificacion
Otras. Realizar obras o modificaciones | Todos los proyectos, obras o actividades que se realicen al
a infraestructura sin la respectiva | interior de las areas del Sistema de Parques Nacionales, deben
12 Licencia Ambiental ni el concepto | contar con la respectiva licencia ambiental emitida por la
favorable por parte del Sistema de | Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), previo
Parques Nacionales Naturales. concepto de la UAESPNN,
Las actividades de construccion o modificacion de
infraestructura, son conductas no permitidas establecidas en el
Articulo 10 de la resolucion 0234 de 2004, por lo que pueden
Causar  dafio a instalaciones, | causar cambios significativos a los valores naturales,
22 infraestructura y/o equipos del area | paisajisticos y escénicos, deteriorando los espacios de
protegida. recreacion para los visitantes. El ingreso de elementos para la
construccion y uso no regulado resta calidad a ecosistemas
como Bosque seco, el cual es considerado un bien constitutivo
del PNN Tayrona.

v Valoracion de la Importancia de la Afectacion.

Para determinar la importancia de la afectacion se evaluaron y ponderaron los atributos de intensidad (IN),
extension (EX), persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC), que permiten su
identificacion y estimacion. La identificacion y ponderacion de tales atributos se muestran en la Tabla 6
(Fuente: Resolucion 2086 de 2010; Art. 7°).

Tabla 6. Identificacion y ponderacion de atributos de la Afectacion Ambiental.

Atributos Definicion Rango Valor
Afectacion de bien de proteccion representa en una desviacion del
estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 0 y 1
33%
Define el grado de Afectacion de bien de proteccion representada en una desviacion
Intensidad (IN) incidencia de la accion del estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 4

sobre el bien de proteccion 34 y 66%
Afectacion de bien de proteccion representada en una desviacion
estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 67% 8

y 99%

Kl %/
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tributos Definicion Rango Valor
: Afectacion del bien de proteccién representada en una desviacion 12
del estéandar fijado por la norma igual o superior al 100%
Cuando la afectacion puede determinarse en un area localizada e 1
i . . inferior a una (1) hectarea
el et e Cuando la afectacion incide en un area determinada entre una (1)
Ext&nsiﬁn (EX) influencia del impacto en . : : 4
=5 hectarea y cinco (5) hectareas
. relacion con el entorno = . : .
Cuando la afectacion se manifiesta en un area superior a (05) 12
hectareas
' ; Si la duracion del efecto es inferior a seis (6) meses 1
| Se refiere al tiempo que = -
2 Cuando la afectacién no es permanente en el tiempo, se establece
J permsegediel clogly un plazo temporal de manifestacion entre seis (06) meses y cinco 3
Pérsistencia desde su aparicion y hasta P P 5 y
: o (05) afios
(PE) que el bien de proteccién e : :
g Cuando el efecto supone una alteracion indefinida en el tiempo de
retome a las condiciones los bi ol S0 Allerect a5 5
| previas a la accion os bienes de proteccion o cu:;o So a alteracion es superior a
' Cuando la alteracion puede ser asimilada por el entorno de forma 1
: : medible en un periodo menor de 1 afo
Capacidad del bien de = e
7 ; Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el entorno de
‘ proteccion ambiental : ; : : -
| forma medible en el mediano plazo, debido al funcionamiento de
‘ AL EE los procesos naturales de la sucesion ecolégica y de los g
Reversibilidad | condiciones anteriores a la o % . gy
2 : mecanismos de autodepuracion del medio. Es decir, entre uno (1)
(RV) afectacion por medios diez (10) afios
. naturales, una vez se haya 7 y = e
| Hei Cuando la afectacion es permanente o se supone la imposibilidad
! ejado de actuar sobre el ; 3
! . o dificultad extrema de retomar, por medios naturales, a sus
ambiente 95 j ; 3 5
| condiciones anteriores. Corresponde a un plazo superior a diez
| (10) afios.
} Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses. 1
1 Capacidad de recuperacion | Caso en que la afectacion puede eliminarse por la accion humana,
N ! del bien de proteccion por al establecerse las oportunas medidas correctivas, y asi mismo, 3
Rectperabilidad medio de la aquel en el que la alteracion que sucede puede ser compensable
(MC) implementacion de en un periodo comprendido entre 6 meses y 5 afios.
! medidas de gestion Caso en que la alteracion del medio o pérdida que supone es
| ambiental imposible de reparar, tanto por la accion natural como la accion 10
| humana.

A Dbartir de la valoracion de los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion (/), como
medida cualitativa del impacto, se tiene en cuenta la siguiente ecuacion:

. I=(3*IN) + (2*EX) + PE+ RV + MC
| Donde:
\ IN: Intensidad
EX: Extension
PE: Persistencia
RV: Reversibilidad
MC: Recuperabilidad

El Lalor obtenido para la importancia de la afectacion se clasifica de acuerdo con la Tabla 7:

Tabla 7. Calificacion de la importancia de la afectacion.
Atributo Descripcion Calificacion | Rango
Irrelevante 8
; R : : Leve 9-20
: Media cualitativa de impactos a partir de la

Importancia (1) calificacion de cada ur?o de suspatributos Moderada 21-40
Severa 41-60

Critica 61-80

A partir de esta informacion, se procede a calificar las diferentes acciones impactantes con los atributos antes
mencionados, cuya calificacion final es dada en la Tabla 8.

S v
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Tabla 8. Calificacion de la importancia de la afectacion.

\

Accion impactante IN | EX|PE|RV|MC]| I Calificacion

Otras. Realizar obras o modificaciones a infraestructura sin la respectiva

Parques Nacionales Naturales.

Licencia Ambiental ni el concepto favorable por parte del Sistema de| 1 1 1 1 1 | 8 | IRRELEVANTE

Causar dafo a instalaciones, infraestructura y/o equipos del area
protegida.

11111 1] 1] 8 |IRRELEVANTE

PROMEDIO 8 |IRRELEVANTE

La calificacion dada para las acciones impactantes hacia los bienes de proteccion-conservacion del area
protegida, se considera IRRELEVANTE. Esto obedece a que los atributos son evaluados con valores bajos,
debido a que la reparacion de la infraestructura no genero algiin impacto significativo en alguno de los
componentes del medio natural.

v" Valoracion del Impacto Socio-Cultural.

No aplica para el expediente.

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (a).

El factor temporalidad considera la duracion del hecho ilicito, identificando si éste se presenta de manera
instantanea, continua o discontinua en el tiempo. Para el presente expediente no se pudo determinar la fecha
de inicio y finalizacion del hecho ilicito, debido a que no hay Informe de Campo para Procedimiento
Sancionatorio Ambiental, por lo que el factor de temporalidad se tomara teniendo en cuenta los dias que
transcurrieron entre la primera y segunda medida sancionatoria, es decir 8 dias. De acuerdo con la Tabla 9,
para el presente expediente el factor de temporalidad alfa (a), corresponde a 1.0577.

Tabla 9. Determinacion del parametro Alfa2.

) a Jdal & Jd]| s |af 2 Ja] & Va} a |a] o |a] a

COO01 211118508 41] 13300 [ 61] 14950 | d1]1ea00fi01]1 B250 ) 121 | 1 6600 | 14Y 1 21850 | 16
Cos2 2303732 42113360 | 62) 15032 | e |t1eesl 02| 18332 122] 1 ez
o231 amsh a3l s |63l 15115 ) Bylr1eves ioavedis] 1za | 20068
24§ 19897 a4 |1 a5s7 | B4 15167 | Ba | 1eaer fros]aseer ) 12e]2

VBB Y 45 ) 13630 | 651 15280 | 65| 16950 | 108 ) 1 8sea ] 12
12062 36 ] 13712 | 66| 1.5362 5 ] 18562 12

21832 | 1€2 | 2 3782
21715
21797 | 1&
21830 | 163
21962 165 | 2 5
22045} 167 | 2360

1.31585) sal14785| 70] 16439 | 99| 1 80ss Iﬂ|1!ﬂ]5 1

¥
2§26
§ (- 27| 12145) a7 | 1 3795 | 6T ] 15445 18725 ) 127
28 12207} 26 1.5527 | &8 18827 | 124 | 2 22127 | 188
sfivecol 2al12310} 49 g] 15810 103 ]18310) 12 22210 § 169 | 2 386
107421 30 112362 | %0 2 15542 18692 | 130 22292
G2l 3t |r2ars) s1razal 7l asras] @ 15075 131 22375
2lieoor] 3y 2assr] sz 14207 | 72 ] 15887 ) w2 1.9187 | 13 22357 § 17
131109501 33112640 s3] 14260 | 73] 15940 19240 | 133 22540 | 173
< 107213302722 ) 414372 | 74| 15022 183221 13482 226221172 | 2
113551 35 19.2805) 5] 144550 75| 1.6105] 95 1530513 22705175
El11237 1 S5 )1 2887 | 5601 7 16167 | @ 16387 ) 15 22781 J 176 | 24
113208 37 ) 1 2970} 57 | 14620 | 77| 1.6270 19570 | 137 ] 2 1220 22870} 177
8 14024 35 11 30524 55| 1.4702 | 78] 16352 1652 13 2__2952 78 | 246
o) RREE] | 23038 | 175123
40

13217 ) 0146867 | 80| 18817 |00 ] 1ave7 Jizo ) 10817 ] 120 2 12 2317je0]2

C. EVALUACION DEL RIESGO (1) - asociado a incumplimientos normativos y de tipo administrativo.

Para la valoracion del riesgo, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

2 Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el caleulo de multas por
infraccion a la normativa ambiental: Manual conceptual y procedimental / Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales: Universidad de Antioquia. Corporacion Académica Ambiental: Zarate Y., Carlos A.: et 4l. (invest.).
Bogotd. D.C.: Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial: Universidad de Antioquia, 2010. 44
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iesgo de afectacion: El riesgo de afectacion se considera una estimacion del riesgo potencial derivado de
13 infraccion a la normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
bientales.

5 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0): Posibilidad (que puede ser expresada porcentualmente)
de que la afectacion ambiental ocurra.

|
L% Magnitud potencial de la afectacion (m): Gravedad potencial de la afectacion ambiental.

iligro: Todo evento, situacion agente o elemento que tiene el potencial de producir efectos adversos o
chnsecuencias indeseables.

Mg_'tigacién: Es toda aquella accion que reduce el riesgo de producir dafio por parte de un agente dado.
Teniendo esto en cuenta, se procede a la identificacion de los agentes de peligro.
v"Identificacion de los agentes de peligro.
Agentes quimicos: No aplica.
Agentes fisicos: Materiales de construccion.

Agentes biolégicos: No aplica.
Agentes energéticos: No aplica.

@6 0O

v Identificacion de potenciales afectaciones asociadas (escenario de afectacion).

Las potenciales afectaciones pueden ser:
|

1. Incremento de residuos solidos y liquidos en las areas intervenidas.

2. Introduccion de vectores, insectos y/o enfermedades al introducir materiales de construccion sin control
. biologico.

3.1 Reincidencia de la infraccion y aumento de construcciones de infraestructura al no imponerse las

medidas sancionatorias respectivas.
4.. Degradacion de los recursos naturales derivado del uso de la infraestructura para turismo.

v Magnitud potencial de la afectacion (m).

Lal magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo a los valores de la importancia de la
afectacion, tal como se muestra en la Tabla 10.

Tabla 10. Evaluacion de la Magnitud potencial de la afectacion (Fuente: Res. 1086 de 2010).

Criterio de valoracion de Importancia de la Magnitud potencial de la
afectacion Afectacion afectacion (m)
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 67-80 80

Pera este caso la magnitud de la afectacion toma un valor de 20 ya que la Importancia de la Afectacion fue 8
(Irtelevante).

. v Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o).

Lalprobabilidad de ocurrencia para la afectacion ambiental es presentada a continuacion:

Tabla 11. Valoracion de la probabilidad de ocurrencia (Fuente: Res. 1086 de 2010).

| Probabilidad de ocurrencia
Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia
Muy Alta 1
Alta 0.8

\
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Probabilidad de ocurrencia
Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

La probabilidad de ocurrencia de la afectacion para este caso se considera baja (0.4), ya que esta infraccion
no causo alteraciones o modificaciones a los valores objeto de conservacion y funciones ecologicas del PNN
Tayrona.

v" Determinacion del Riesgo.

Para determinar el riesgo de afectacion se procede a emplear la siguiente formula:

r=oxm
Dénde:
R: Riesgo
o: Probabilidad de ocurrencia
m: Magnitud potencial de la afectacion
Aplicando dicha expresion se tiene:
r=oxm=04x20
r=8

Esto indica que el nivel potencial del riesgo generado por la infraccion es IRRELEVANTE, seg(n los valores
de la Tabla 12.

Tabla 12. Valoracion riesgo de afectacion ambiental (Fuente: Res. 1086 de 2010).

Irrelevante Leve Moderado Severo Critico
M e, (20) (35) (50) (65) (80)
= Muy alta (1) 20 35 50 65 80
g Alta (0.8) 16 28 40 52 64
@ Moderada (0.6) Side 21 30 39 48
& Baja (0.4) e 14 20 26 32
Muy baja (0.2) 7 10 13 16

El riesgo monetizado se calcula de la siguiente manera:

R=(11.03 x SMMLV) x r
Donde:

R: Valor monetario de la importancia del riesgo.
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente (en pesos): $781.242,00.
r: Riesgo.
Por lo tanto, tenemos:
R=(11.03*$781.242)* 8
R = ($8'617.099,26) * 8
R = $68.936.794,08
D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).

v" Causales de Agravacion.

En la Tabla 13 se presentan las circunstancias agravantes para el presente expediente:

19
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Tabla 13. Ponderaciones de las causales de agravacion (Fuente: Res. 1086 de 2010).
Agravantes Valor
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas 0,2

v" Circunstancias de Atenuacién.

—

0 aplica dentro del expediente.

v"  Restricciones.

Para el presente expediente se tienen una (1) circunstancia agravante, por lo tanto el valor a tomar es de 0,2.
|
! E. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs).

‘ v" Personas Naturales

U: a vez consultado el SISBEN, el sefior Francisco Infante con cédula de ciudadania No. 12.539.940 y el

s@fior Carlos Alberto Zufiiga NO se encuentran en la base de datos de la entidad, como se muestra a
céntinuacion:

{ 28/2/2018 SISBEN - Consulta de Puntaje

Stsben: DNP:

Esta identificacion no se encuentra registrada.

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania
Numero de Documento: 12539940
Nombres:
SEorh g, SRS
| 287212018 SISBEN - Consulta de Puntaje

Sfsben' DNP:=~

Esta identificacion no se encuentra registrada,

Tipe de Documento: Cédula de Ciudadania
Numera de Documento: 8679590

Nombres:

F. BENEFICIO ILICITO (B)

| v Ingresos directos de la actividad (Y1)

No'aplica dentro del expediente.

v" Costos evitados (Y;)

No'es posible calcular los costos evitados debido a que la actividad no esta regulada dentro de PNN, pero es
permitida dentro del area protegida.

&

=
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v" Costos (por ahorro) de retraso (Y3)
No Aplica dentro del expediente.
v' Capacidad dg deteccion de la conducta (p)
La capacidad de deteccion por parte de la autoridad ambiental es Alta=0,5.

v" Procedimiento para calcular el beneficio ilicito

Donde:

y= ingreso o percepcion econdmica (costo evitado).
B= beneficio ilicito que debe cobrarse via multa.
p= capacidad de deteccion de la conducta.

B=3%0"*(1-0.50)
0.50
B=0

G. COSTOS ASOCIADOS (Ca)

No aplica dentro del expediente.
Ahora bien, se resolvera la siguiente modelacion matematica para obtener el valor de la multa:

Multa=B + [(a*R) * (1 + A) + Ca] *Cs

Multa = 0 +[(1,0577 * 68.936.794,08) * (1 + 0,2) + 0] * 0.06
Multa = 0 + [(72.914.447,098416) * (1,2) + 0] * 0.06

Multa = 0 + [87.497.336,518099] * 0.06

Multa = $5.249.840

Que con base en el material probatorio y a los dispuesto en el numeral 1 del articulo 40 de la ley
1333 de 2009, en el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 y la Resolucion No. 2086 de 2010,
esta Direccion Territorial Caribe impondra al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla, como sancién una
MULTA, en razon a que se determind que es responsable de los cargos formulados a través del
Auto N° 062 de 27 de febrero de 2012, constituyéndose de esta manera una infraccion ambiental.

Que de conformidad con lo anterior, esta Direccion Territorial ordenara al sefior CARLOS
ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.679.590 de
Barranquilla, pagar la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($5.249.840), correspondiente a la sancion de multa
establecida en el numeral primero del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que en el evento que el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla, incumpla con el pago de la sancion de multa,
se advierte que se adelantara el proceso de cobro coactivo.

Que el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.679.590 de Barranquilla, dara cumplimiento a la sancién de la multa impuesta, una vez quede
ejecutoriado el presente acto administrativo.
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Que por lo anterior, esta Direccion Territorial

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla, responsable de los cargos
férmulados a través del Auto N° 062 de 27 de febrero de 2012, de conformidad con lo expuesto en
& parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO,
icentificado con la cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla, la sancién principal de
Multa por valor de CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($5.249.840), por el mantenimiento de infraestructura sin
alitorizacion ubicada en el sector de Playa del Medio en las coordenadas 11° 19’ 26.9” N — 74° 06’
59.3” W, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El cumplimiento de la sancion debera efectuarse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacion en cuenta
corriente del Banco Bogota No. 034-17556-2 a favor del Fondo Nacional Ambiental, de la cual se
debera allegar con destino al expediente sancionatorioc N° 174 de 2008, una copia de la
cansignacion a esta Direccion Territorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4 - 06 de la ciudad de
Santa Marta.

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento que el sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA
CABALLERO, identificado con cédula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla, incumpla con
el pago de la sancion de multa, se advierte que se adelantar4 el proceso de cobro coactivo en su
cdntra, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Exonerar de responsabilidad al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.539.940 de Santa Marta, del cargo Gnico formulado
mediante Auto No. 116 del 03 de marzo de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte
mbtiva de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: Levantar las medidas preventivas de suspension de obra o actividad
impuestas al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA, identificado con cédula de ciudadania N°
12.539.940 de Santa Marta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO: Advertir al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado
con cedula de ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla y al sefior FRANCISCO INFANTE
VERGARA, identificado con cédula de ciudadania N° 12.539.940 de Santa Marta, que el
desarrollo de cualquier obra o actividad al interior del Parque Nacional Natural Tayrona, no podra
redlizarse sin permiso y/o autorizacion y demas requisitos exigidos por la normatividad ambiental
vigente.

ARTICULO SEXTO: Designar al Jefe de Area Protegida del Parque Nacional Natural Tayrona
para que adelante la notificacion personal, o en su defecto por edicto, el contenido de la presente
resolucion al sefior CARLOS ALBERTO ZUNIGA CABALLERO, identificado con cédula de
ciudadania N° 8.679.590 de Barranquilla y al sefior FRANCISCO INFANTE VERGARA,
identificado con cédula de ciudadania N° 12.539.940 de Santa Marta, de conformidad con lo
esfablecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en concordancia con los articulos 44 y 45 del
Cadigo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo 56
de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Ordenar la publicacion de la presente resolucién en la Gaceta Oficial
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 29
de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente Resolucion procedera el recurso de reposicion ante el
funcionario del conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicion,
ante el Subdirector de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la resolucion N°
0476 del 28 de diciembre de 2012; que debera interponerse por escrito dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la nofificacion del presente acto administrativo, con el lleno de los requisitos
sefalados en los articulo 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dadaen SantaMarta, alos 9 7 MAR. 2019

LUZ ELVIRA ANGARITA JIMENEZ

Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Proyecto y reviso: Helﬁén
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