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INTRODUCCION

El decreto 2372 del 2010, compilado en el Decreto Unico del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1076 del
2015, define area protegida como “area definida geograficamente que haya sido designada, regulada y administrada
a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacién”. Estas &reas protegidas son una parte esencial del Sistema
Nacional de Areas Protegidas - SINAP y responden en su designacion, regulacion y administracion al cumplimiento de
sus objetivos especificos de conservacién, amparados en los objetivos definidos en el art. 2.2.2.1.1.6 del decreto
1076 del 2015 y/o el marco conceptual del Sistema Nacional de Areas Protegidas con vision 2030. Parques Nacionales
Naturales de Colombia — PNNC, como Entidad responsable de coordinar el SINAP y administrar el Registro Unico
Nacional de las Areas Protegidas -RUNAP, inici6 desde el afio 2019 el aprestamiento para la implementacion de la
NTC PE1000 para la Operacion Estadistica denominada “Areas protegidas del SINAP inscritas en el RUNAP™, la cual
tiene por objetivo administra la informacién de las areas protegidas inscritas en el RUNAP con el fin de producir y
difundir informacién estadistica de calidad.

Por lo anterior, la fase 1 del proceso estadistico establece la obligatoriedad de realizar un analisis descriptivo de
necesidades de informacién de los usuarios (internos y/o externos) que nos permita identificar nuevas necesidades de
informacién que puedan ser cubiertas por esta operacién estadistica. Para este ejercicio se tuvo en como insumo
principal las encuestas de satisfaccion y percepcion diligenciadas por los usuarios durante el segundo semestre del
2020, y documentos soportes tales como el documento casos de implementacion del Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas — DANE y la caracterizacion de usuarios realizada a esta operacion estadistica.

1 OBJETIVOS
1.1  Objetivo General.

e Realizar la identificacion y priorizacion de necesidades, a través de las encuestas de satisfaccién y percepcion
destinados por parte de la entidad para este fin.

1.2 Objetivos Especificos.

e Evaluar el nivel de satisfaccion y percepcion de grupos de interés de la Operacion Estadistica "Areas Protegidas
Integrantes Del SINAP Inscritas en el RUNAP”
Recolectar necesidades a través de las encuestas de satisfaccion y percepcion establecidos para este fin.
|dentificar necesidades de informacién para la operacion estadistica denominada "Areas Protegidas Integrantes
Del SINAP Inscritas en el RUNAP”

e |dentificar necesidades a priorizar, no priorizadas y satisfechas por la Operacién Estadistica.

L EIRUNAP es el Registro Unico Nacional de Areas Protegidas, creado en el decreto 2372 del 2010 y que permite contar con la informacion de las areas
protegidas del SINAP que alli se registren por las entidades ambientales competentes en este tema.
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2 CARACTERIZACION DE USUARIOS.

Con el fin de implementar los mecanismos de recoleccién de necesidades adecuados para la Operacion Estadistica
“Areas Protegidas Integrantes Del SINAP Inscritas en el RUNAP”, se realiz una caracterizacion de usuarios siguiendo
las guias del Departamento Nacional de Planeacion y del Ministerio de las Tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones — MINTIC el cual fue plasmado en el documento Caracterizacion de Usuarios de la Operacion
Estadistica de Areas Protegidas Integrantes del SINAP Inscritas en el RUNAP. El resultado de esta caracterizacion fue
|la clasificacidn de los usuarios en dos grupos, usuarios internos (aquellos que generan la informacion, hacen parte de
la operacion estadistica y hacen uso de la informacion que genera el proceso estadistico) y usuarios externos (aquellos
que hacen uso de la informacidn que genera el proceso estadistico).

3 MECANISMOS DE RECOLECCION DE NECESIDADES DE LAS PARTES INTERASADAS.

Parques Nacionales Naturales de Colombia dispone de los siguientes mecanismos de recoleccion de necesidades de
las partes interesadas (Incluidos usuarios internos y externos de la Operacién Estadistica):

a) Encuesta de satisfaccion ubicada al interior del aplicativo RUNAP dirigida a los usuarios internos (entidades
ambientales competentes que hacen uso de la plataforma para ingresar y documentar los registros en el RUNAP
de las areas protegidas integrantes del SINAP). Esta encuesta esta construida de manera virtual usando la
aplicacion GOOGLE FORMS, administrada a través del correo runap@parquesnacionales.gov.co donde se
recopilan y consolidan el diligenciamiento de la encuesta de satisfaccidn para su posterior descarga y andlisis.
Esta encuesta que fue divulgada a las autoridades ambientales competentes a través del correo electronico y en
las capacitaciones realizadas en el mes de julio del afio 2020 y en agosto y septiembre del 2021, la misma puede
visualizarse en el anexo 1 de este documento y la base de datos que recopila la informacion del diligenciamiento
puede visualizarse en formato xIsx en el anexo 4 de este documento, previa autorizacion solicitada a PNNC.

b) Encuesta de percepcion dirigida a todos los usuarios externos que hacen uso de la informacion difundida por la
operacion estadistica a través del sitio web del RUNAP. La encuesta fue construida de manera virtual usando la
aplicaciéon de GOOGLE FORMS, administrada a través del correo runap@parquesnacionales.gov.co donde se
recopilan y consolidan el diligenciamiento de la encuesta de percepcidn para su posterior descarga y analisis. Esta
encuesta es divulgada a través de las redes sociales de PNNC, de la pagina institucional e intranet. Permanece
accesible desde finales del mes de mayo de 2020 y puede visualizarse en el anexo 2 de este documento, asi
mismo la base de datos que recopila esta informacion puede visualizarse en formato xIsx en el anexo 5 de este
documento, previa autorizacion solicitada a PNNC.

c) Comunicaciones a través del correo institucional del RUNAP runap@parquesnacionales.gov.co, el cual se
encuentra publicado en la seccion con la informacion de contacto del sitio web del RUNAP
(https://runap.parquesnacionales.gov.co/) y en las encuestas mencionadas anteriormente. Los correos
electrénicos de la entidad son un medio eficaz, reglamentado por la ley 2080 de 2021, que nos permite identificar
necesidades puntuales de usuarios internos y externos. Cabe aclarar que ciertas solicitudes de informacién
recibidas por este medio son gestionadas a través de la plataforma ORFEO, dependiendo de la naturaleza de la
solicitud.
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d) PQRS recibidos mediante el gestor documental de la entidad o plataforma ORFEO relacionadas con solicitudes
de informacién del RUNAP, los cuales cumplen con el procedimiento de Tramites de Derecho de Peticidn (Quejas,
Reclamos y Solicitudes) con cddigo SC_PR_02, version 9.

e) Reuniones y/o jornadas de trabajo concertadas entre PNNC y usuarios internos con el fin de aclarar, solicitar
o dar a conocer informacion relacionada con el RUNAP y la operacion estadistica.

Se aclara que para este informe se tuvo en cuenta Unicamente las necesidades recolectadas a través de las encuestas
de satisfaccién y percepcion.

4  EVALUACION DEL NIVEL DE SATISFACCION Y PERCEPCION DE NUESTROS GRUPOS DE
INTERES (USUARIOS INTERNOS Y EXTERNOS)

Con el propésito de cuantificar los resultados que derivaron de las encuestas de satisfaccion y de percepcion, se tuvo
en cuenta la siguiente escala, en concordancia con los dispuesto en cada una de las encuestas.

Tabla 1. Criterios cuantitativos de evaluacion.

Criterio Cualitativo Criterio Cuantitativo
Excelente 5
Bueno 4
Aceptable 3
Regular 2
Malo 1

A continuacion, se presentan los resultados de cada una de las preguntas de las dos encuestas que fueron calificadas
por los diferentes usuarios.

41 RESULTADOS ENCUESTA DE SATISFACCION (USUARIOS INTERNOS)

A continuacién, se presentan los resultados de la encuesta de satisfaccién diligenciadas por los usuarios del RUNAP
(Autoridades Ambientales Competentes), para la cual se obtuvieron 49 respuestas entre el periodo comprendido entre
el 6 de julio y el 31 de diciembre de 2020.

Las encuestas han sido diligenciadas en su mayoria por Corporaciones Autonomas Regionales, destacandose la CAM
(Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena) con 4 encuestas diligenciadas y las Corporaciones de
CORPOCALDAS (Corporacién Auténoma Regional de Caldas), CORPOCESAR (Corporacién Auténoma Regional de
Cesar), CORPOURABA (Corporacion Auténoma Regional de Urabd) y la CRA (Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico) con 3 encuestas, cada una. Adicionalmente se observan 4 encuestas diligenciadas por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible - MADS y 10 encuestas registradas por parte de Parques Nacionales Naturales de
Colombia - PNNC, tal y como se puede observar en la Figura 1.
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Figura 1. Encuestas de Satisfaccion - Usuarios Internos.
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

A continuacién, se realiza una descripcion grafica por cada una de las 10 preguntas de la encuesta de satisfaccion,
que fueron diligenciadas por usuarios internos de la operacion estadistica.

e Pregunta 1: ;Conoce y ha consultado el manual para la inscripcion de las areas protegidas en el RUNAP?,
En la figura 2 se puede observar que el 94 % de los usuarios conocen el manual de usuario documentador el

cual es utilizado para la inscripcion de areas protegidas en el RUNAP.

Figura 2. ¢ Conoce y ha consultado el manual para la inscripcion de las dreas protegidas en el RUNAP?
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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e Pregunta 2: ;Qué tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la inscripcion de areas
protegidas del SINAP en el RUNAP?

En la figura 3 se puede observar que el 31% de los encuestados contestaron que la coherencia y pertinencia
del manual de usuario documentador del RUNAP es excelente. El 61% de los encuestados lo cualificaron
como bueno, mientras que solo el 8% de los encuestados lo definieron como aceptable. No se recibieron
cualificaciones regulares y malas.

Figura 3. ¢Qué tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la inscripcion de dreas
protegidas del SINAP en el RUNAP?

8%

@ Aceptable
Bueno

@ Excelente

61%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

e Pregunta 3: ; Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un area protegida mediante el Cargue del acto administrativo?

La figura 4 indica que el 53% de los encuestados consideraron que la fluidez del RUNAP es excelente, y un
41 % lo califico como bueno, solo un 6 % lo califico como aceptable.

Figura 4. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un drea protegida mediante el Cargue del acto administrativo?,.
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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e Pregunta 4: ; Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un area protegida mediante el diligenciamiento de los formularios?

En la figura 5 se puede observar que el 49% de los encuestados definieron la accesibilidad, estabilidad y
fluidez del RUNAP como excelente y un 41% lo calific6 como bueno, solamente el 10% de los encuestados
declararon que el documento es aceptable (8%) y regular (2%). No se recibieron calificaciones malas.

Figura 5. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un drea protegida mediante el diligenciamiento de los formularios?
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Bueno
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

e Pregunta 5: ; Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un area protegida mediante el cargue de la informacién cartografica?

En la figura 6 se puede observar que el 41% de los encuestados calificaron buena la estabilidad, accesibilidad
y fluidez del RUNAP al cargar informacion cartografica y el 35% lo califico como excelente. También se
recibieron calificaciones aceptables por el 14% de los encuestados y un 10% calific la plataforma frente a
los criterios mencionados anteriormente como regulares. No se recibieron calificaciones malas.

Figura 6. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de
un drea protegida mediante el Cargue de la informacion cartogrdfica?
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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Pregunta 6: ; Califique la respuesta a sus requerimientos de soporte?

El 53% de los encuestados calificaron la respuesta a requerimientos de soporte como buena y el 45% de los
encuestados como excelente. Solamente se recibié una calificacion aceptable por parte del 2% de los
encuestados. No se recibieron calificaciones regulares o malas.

Figura 7. ¢ Califique la respuesta a sus requerimientos de soporte?

2%

@ Aceptable

Bueno

53% [ Excelente

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
Pregunta 7: ;La informacion difundida en el RUNAP es Facil de entender?

El 57% de los encuestados calificaron como excelente la facilidad para entender la informacién difundida por
el RUNAP y el 37 % de los encuestados la calificaron como buena. Unicamente el 6% de los encuestados
calificaron como aceptable la facilidad de entender la informacion difundida. No se recibieron calificaciones
regulares y malas.

Figura 8. éLa informacion difundida en el RUNAP es Fdcil de entender?

—
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37% Bueno
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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Pregunta 8: ;La informacion difundida en el RUNAP es Facil de utilizar y analizar?

En la figura 9 se puede observar que el 51% de los encuestados calificaron como buena la facilidad de utilizar
y analizar la informacion difundida, mientras que el 43% la calificd como excelente. Unicamente el 6% calificd
como aceptable la facilidad de utilizar y entender esta informacién. No se recibieron calificaciones regulares
y malas.

Figura 9. ¢éLa informacion difundida en el RUNAP es Fdcil de utilizar y analizar?
6%
@ Aceptable

Bueno

51% [ Excelente

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

Pregunta 9: ;La informacion difundida en el RUNAP es oportuna?

En la figura 10 se puede observar que el 49% de los encuestados calificaron como excelente la pertinencia
de la informacion difundida y el 43% lo calificé como bueno. Solo el 8% calificé la pertinencia de la informacién
como aceptable. No se presentaron calificaciones regulares o malas.

Figura 10. La informacion es oportuna
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49% Bueno

43% @ Excelente

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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e Pregunta 10: ;La informacion difundida en el RUNAP es util para la toma de decisiones de la Autoridad
Ambiental?

En la figura 11 se puede observar que el 49% de los encuestados calificaron que la informacién difundida
para la toma de decisiones es excelente y el 45% de los encuestados la califico como buena. Solo un 6 %

calificd a la informacién como aceptable en relacién con este aspecto.

Figura 11. ¢éLa informacion difundida en el RUNAP es util para la toma de decisiones de la Autoridad
Ambiental?

6%

Aceptable
49% Bueno

45% @ Excelente

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

En la gréfica 12 se consolida un promedio de calificacion por cada una de las preguntas realizadas en las encuestas y
adicionalmente un promedio general, tomando como base los criterios de evaluacion establecidos al principio del
documento. En esta gréfica podemos evidenciar que las calificaciones promedio por cada una de las preguntas
estuvieron en un valor de 4,34 (visualizado en color azul), lo cual esta considerado como bueno y permite concluir que
la satisfaccion de los usuarios internos es buena frente a la coherencia del manual documentador, respuesta a
requerimientos y la informacion difundida en el sitio web del RUNAP. Sin embargo, la pregunta relacionada con el
cargue de informacidn geogréfica en el aplicativo RUNAP visualizada en color rojo claro presenté un valor de 3,98, lo
cual nos permite inferir que se presenta ciertas dificultades en este tdpico.

11
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Figura 12. Consolidacion calificaciones promedio - encuesta de satisfaccion.
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

4.2 RESULTADOS ENCUESTA DE PERCEPCION (USUARIOS EN GENERAL)

A continuacion, se presentan los resultados por cada una de las preguntas de la encuesta de satisfaccion diligenciada
por los usuarios Externos, para la cual se obtuvieron 83 encuestas en el periodo comprendido entre el 30 de mayo y
el 31 de diciembre del 2020.

Se realiz6 una clasificacion por tipo de entidad con el fin de facilitar la identificacién de los usuarios de la informacién
estadistica difundida por PNNC. El mayor niumero de encuestas diligenciadas (63) provienen de autoridades
ambientales quienes hacen uso de la informacién para la toma de decisiones. También se evidencia que existe
busqueda de informacion por parte del sector de la Academia, Organizaciones No Gubernamentales, Sector privado y
ciudadania en general.

12
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Figura 14. Usuarios Externos.
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

A continuacién, se describen graficamente las 6 preguntas calificadas por los usuarios que diligenciaron la encuesta
de percepcion durante el periodo de estudio.

Pregunta 1: ;La informacion consultada en el RUNAP fue dtil?

En la figura 15 se puede observar que el 47% de los encuestados calificaron como excelente la utilidad de la
informacidn consultada, y el 41% lo calificd como bueno. Solamente el 9% de los encuestados calificaron la
utilidad de la informacién como regular y el 1% y el 2% de los encuestados calificaron esta pregunta con
calificacion de regular y mala respectivamente.

Figura 15. ¢ La informacion consultada en el RUNAP fue util?

&P 9%
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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Pregunta 2: ;La informacion consultada en el RUNAP fue oportuna?
En la figura 16 se puede observar que el 40% de los encuestados consideraron como excelente lo oportuno
de la informacion difundida por el sitio web del RUNAP y el 43% considero esta oportunidad como buena. En

cuanto al 11% de los encuestados consideraron como regular lo oportuno de la informacion, y unicamente el
6% de los encuestados calificaron entre regular (2%) y mala (4%) a esta pregunta.

Figura 16. éLa informacion consultada en el RUNAP fue oportuna?
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43%
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

Pregunta 3: ;La informacion consultada en el RUNAP fue entendible?

En la figura 17 se puede observar que la mayor proporcion de calificaciones de los encuestados (47%)
consideraron como bueno si la informacion consultada en el sitio web del RUNAP fue entendible. Otro 35%
de los encuestados consideraron este topico como excelente, mientras que un 17% de los encuestados
marcaron una calificacion aceptable. Solamente el 1% de los encuestados consideraron que la informacion
no era entendible. No se recibi6 calificacion regular.

Figura 17. La informacidn es entendible.
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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Pregunta 4: ;La informacion consultada en el RUNAP fue accesible?

Enla figura 18 se puede observar que el 35% de los encuestados consideraron que el acceso a la informacién
es excelente, mientras que el 47% consideraron esta accesibilidad como buena. El 15% de los encuestados
calificaron como aceptable este topico mientras que solamente el 1% y 2% consideraron su accesibilidad
como regular y mala respectivamente.

Figura 18. La informacion es accesible
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@ Excelente

m Malo

ERegular
47%

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

Pregunta 5: ;La informacion consultada en el RUNAP fue de facil ubicacion?

En lafigura 19 se puede observar que el 51% de los encuestados calificaron como buena la facilidad de ubicar
la informacion y el 31% registraron una calificacion excelente, mientras que el 13% de los encuestados
consideraron que la facilidad de ubicar la informacién era aceptable. Solamente el 5% de los encuestados
consideraron que la ubicacion era regular (2%) y mala (3%).

Figura 19. La informacion fue de fdcil ubicacion.
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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e Pregunta 6: ;Cémo se enterd del RUNAP?

En la figura 20 se puede observar que 46 de los encuestados informaron que conocieron el sitio web del
RUNAP a través de la pagina web de Parques Nacionales Naturales de Colombia, mientras que 18
encuestados reportaron que conocieron el sitio web del RUNAP debido a sus funciones en el trabajo, 11
encuestados mencionaron el voz a voz, 6 encuestados mencionaron las redes sociales y solo 1 encuestado
menciono la academia.

Figura 20. Como se enteré del RUNAP
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

En la grafica 21 se consolida un promedio de calificacion por cada una de las preguntas realizadas en la encuesta de
percepcion y adicionalmente un promedio general (visualizadas en color azul), tomando como base los criterios de
evaluacion establecidos al principio de este documento. En esta grafica se puede evidenciar que las calificaciones
promedio por cada una de las preguntas estuvieron por encima de 4 exceptuando la pregunta 1, lo cual permite concluir
que la satisfaccion de los usuarios internos es buena frente a la accesibilidad de la informacion, si es entendible,
oportuna y util. Sin embargo, presenté una calificacion aceptable de 3,97 (en color rojo claro) frente a la pregunta si la
informacion difundida es facil de ubicar, lo cual indica un factor a tener en cuenta en el momento de identificar
necesidades de informacion.
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Figura 21. Consolidacion Calificaciones encuestas de percepcion.
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

5 IDENTIFICACION Y ANALISIS DE NECESIDADES

51  NECESIDADES IDENTIFICADAS DE LA ENCUESTA DE SATISFACCION.

En la Ultima pregunta de la encuesta de satisfaccion ;Aspectos que considere por mejorar?, se admite una respuesta
abierta, la cual permite que el usuario se exprese libremente, y nos comunique en sus propias palabras la necesidad
de informacion requerida. Los resultados fueron clasificadas segun las siguientes tipologias:

Sistema Tecnoldgico General: Necesidades relacionadas con modificaciones en la plataforma en general.
Sistema Tecnolégico Informacion Geografica: Necesidades relacionadas con modificaciones en la
plataforma, especialmente con la temética geografica.

Informacion Difundida: Necesidades relacionadas con las caracteristicas de la informacion difundida.
Apoyo y Soporte: Necesidades relacionadas con los diferentes apoyos que la entidad puede brindar.

No Registra: No registro ningun tipo de necesidad.

De las 51 encuestas diligenciadas, el 22% de los encuestados no registraron mejoras en el aplicativo RUNAP, mientras
que el 23% sugirié mejoras en el sistema en general, y otro 23% de los encuestados fueron mas especifico y solicitaron
mejoras en el sistema tecnologico geografico. En cuanto al 22% de los encuestados realizaron sugerencias
relacionadas con el apoyo y soporte que desde PNNC se brinda para el cargue de informacion y solo el 10% sugirieron
mejoras en la informacion difundida.
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Figura 21. Aspectos que considere por mejorar — Encuesta de Satisfaccion
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

A continuacion, se relacionan aquellas necesidades identificadas las cuales fueron clasificadas por tipologia.

Apoyo y Soporte

Procedimiento mas sencillo, mas canales de difusion.

Fortalecer a las CAR’s en SIG y manejo de este tipo de archivos

Menos personas en las capacitaciones para un proceso mas eficiente

Incluir guias de diligenciamiento en cada uno de los campos, como una opcion de pestafias emergentes
que orientan sobre la informacion que se debe diligenciar en cada pestafia 0 campo de los formularios.
Capacitaciones periodicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacion de datos.

Informacién Difundida

Incluir conceptos de contraste.
Incluir ambitos de gestion.
Incluir aspectos sociales sobre el area, veredas, poblacion por vereda, etc.

Sistema Tecnoldgico General.

Los reportes de carga de informacion deberian ser inmediatos.

incluir los datos de zonificacion de las areas.

Incluir opcién de dos Organizaciones Administradoras y dos Organizaciones Declarantes

Que el Sistema permita cambio de contrasefia.

Ir grabando en el proceso de cada opcién o pestafia.

Incluir VOC (Valores objeto de conservacion).

Donde se suben documentos, deberia ser mas visual el momento del cargue, como una barra que Se vaya
llenando, para tener certeza de que se esta realizando la subida del documento.

El ambiente de la pagina no es muy familiar (amigable) para quienes no manejan el tema.

Se cae mucho y dura bloqueada.
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Sistema Tecnoldgico Informacion Geografica.

5.2

Mejorar los problemas técnicos que se presentan en el cargue de informacion geografica (Metadato;
Permitir el cargue en mas formatos de compresion.)

Se presentan dificultades cargando la informacion geografica

La informacién geografica que se esta manejando esta en una escala muy poco detallada y por lo tanto esta
generado error en los limites, por lo cual para el RUNAP se generan traslapes que en la realidad no se dan
(casos concretos RFPN Anchicayca y DRMI Chilcal, o RFPR Bitaco y RFPN Cali).

Implementar controles de calidad periddicamente en la informacién para detectar errores al subir
informacion como duplicidad al cargar.

El manual debe ampliar la descripcion para el cargue de la informacion cartogréfica en cuanto a los tipos de
archivo, que es donde se presentan mayores cuellos de botella.

La visualizacion del poligono deberia hacerse en un visor (Arcmap).

La posibilidad de exportar en formatos editables como kml, xml o shape.

NECESIDADES IDENTIFICADAS DE LA ENCUESTA DE PERCEPCION.

En la parte final de la encuesta, se les solicitd a los encuestados que describieran posibles mejoras al sistema de
manera abierta. Los resultados fueron de una multitud de respuestas. Para mejorar el andlisis de las mismas se
clasificaron en 4 temas principales relacionados a continuacion:

Sistema Tecnolégico General: Necesidades relacionadas con la plataforma en general.

Sistema Tecnoloégico Informacion Geografica: Necesidades relacionadas con modificaciones en la
plataforma, especialmente con la tematica geografica.

Informacion Difundida: Necesidades relacionadas con la informacion que se difunde a través del sitio web
del RUNAP.

No Registra: El usuario no registré ningun tipo de necesidad.

De las 83 encuestas diligenciadas, el 41% de los encuestados registraron recomendaciones relacionadas con mejoras
en la informacion difundida, el 22% sugirié mejoras en el sistema tecnoldgico en general, y el 19% fue més especifico
y solicitd mejoras en el sistema geografico. En cuanto al 18% de los encuestados no realizaron sugerencias.
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Figura 22. Mejo Aspectos que considere por mejorar — Encuesta Percepcion
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Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

Con el fin de identificar y categorizar las necesidades de informacion, a continuacién, se presentan agrupadas por
tipologia.

Informacion Difundida

Aclarar informacion por autoridad ambiental entre jurisdiccion y administracién/declaratoria.

Incluir aspectos sociales sobre €l area, veredas, poblacion por vereda, etc.

Deberia incluirse la posibilidad de consultar por municipios. También deberia funcionar la pestafia reportes.
Aclarar informacion de extension. (geogréfica, por resolucion, terrestre, marina; sugiere cuadro y no barra)
Construir el manual de usuario externo.

El RUNAP deberia complementarse con otra informacion de interés, por ejemplo, para las areas a cargo de
Parques Nacionales Naturales de Colombia con indicadores de presion, estado y respuesta. Con informacion
de ejercicios de conectividad adelantados por parte de PNN de Colombia.

Informacion mas detallada (plan de manejo, ecosistemas, especies, imagenes, etc.)

La informacion del RUNAP se presenta desde los andlisis geogréficos y no desde el conocimiento de la
institucion. Hay errores cartograficos que es facil corregirlos con la informacion local, como por ejemplo la
jurisdiccion de un AP en los municipios o Departamentos. Se podria hacer un primer andlisis geografico y una
depuracion local para dar con mayor certeza la informacion que ya la institucion la tiene. igual la interfaz para
acceder a la informacion puede mejorarse, ya que el RUNAP es la referencia Nacional en el tema de AP.
Mejorar Reportes, consultas y herramientas de busqueda (Se debe aclarar la extension de las éreas (dan
varias extensiones y eso confunde). Los reportes deberian permitir filtrar combinando diferentes categorias
(por ejemplo, los DRMI de un departamento X). Esto permitiria hacer estadisticas del porcentaje de DRMI de
un departamento vs el nimero del pais.)

Reportes a nivel regional por SIRAP.

Informacién actualizada.
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Sistema Tecnolégico General.

La gréfica de "Distribucion de..." es confusa y no presta mucha utilidad.

EI RUNAP tiene un gran potencial de presentar otro tipo de estadisticas descriptivas, como por ejemplo cruces
de cada AP con biomas, departamentos, ecosistemas estratégicos, etc., 0 consolidados de categorias por
autoridad ambiental, entre otros.

La linea de tiempo es muy util. Sin embargo, hace falta informacion y shapes de los procesos de ampliacion,
re-alinderacion, sustraccion, etc., de tal forma que se pueda tener un registro de los cambios de cada AP.

El shape integrado de todo el SINAP deberia poderse descargar rapida y facilmente desde el RUNAP. Sin
embargo, este shape no esta disponible alli; es necesario acceder a la pagina de mapas de PNN.

Es importante mostrar de forma explicita la fecha de ultima actualizacién del RUNAP.

La interfaz debe ser mas dinamica e intuitiva con el usuario

Mejorar interoperabilidad del sistema de informacion, mejorar opciones de descarga de informacion.

Mejorar las consultas y la interfaz.

Se cae mucho y dura bloqueada.

Tener una aplicacion movil.

Implementacion de chat interactivo.

Sistema Tecnoldgico Informacion Geografica.

Deberia haber una navegacion (exploracion) libre tipo geovisor, y que fuera posibles descargar los poligonos
de todas o algunas areas.

Disponibilidad de la informacién a través de geoservicios wfs 0 wms o0 arcGIS server.

Las actualizaciones, ajustes y precision a los poligonos de las &reas protegidas.

mapas inter activos y la posibilidad de hacer sobre posicién de poligonos con esas capas dentro del geovisor
del RUNAP.

Quiza un mapa interactivo donde se puedan buscar las Reservas o al pulsar encima de una reserva aparezca
el nombre y se pueda acceder a la informacion.

Presentas épocas donde no funcionada la descarga de la informacion cartografica.

Se propone que la plataforma o visor de la informacion sea mas didactico, amigable y entendible para el
visitante virtual, es decir se incluyan aspectos como chat con usuarios; informacion general de cada area
protegida como fotos, descripciones, usos potenciales, actividades permitidas, ubicaciones especificas, entre
otros.

La posibilidad de exportar en formatos editables como kmli, xml o shape.

Los limites cartograficos, presentan conflictos de traslapes y es una discusion que aclarar con el IGAC, para
corregir y homologar la informacién sin que se deba de tomar escalas tan amplias donde se pierden las
precisiones de las areas protegidas, y realmente cuél es su jurisdiccion.
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Las necesidades identificadas en los numerales 5.1 y 5.2 del presente documento fueron documentados en el anexo
3 (2020_Il_Semestre_Anlisis_Necesidades_OE) de este documento y que permite realizar una revision por los grupos
de Sistema de Informacion y Radio Comunicaciones - GSIR y Gestién e Integracion del SINAP - GGIS, con el fin de
determinar aquellas necesidades identificadas como satisfechas (que ya fueron satisfechas por la Operacién
Estadistica), como priorizadas (posibilidad de ser satisfechas en el futuro cercano) y como no priorizadas (necesidades
que no cumple con los criterios), teniendo en cuenta los siguientes criterios: a) pertinencia frente a los objetivos
establecidos por la operacion estadistica "Areas Protegidas Integrantes Del SINAP Inscritas en el RUNAP”, b)
implementacién econdmica y tecnolégicamente viable y ¢) que su impacto se vea reflejado en los niveles de

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

6 ANALISIS DE NECESIDADES SATISFECHAS, PRIORIZADAS Y NO PRIORIZADAS

satisfaccion y percepcidn de los usuarios de esta operacion estadistica.

NECESIDADES PRIORIZADAS

A continuacion, se presentan aquellas necesidades priorizadas para el periodo de analisis del presente informe
(segundo semestre del afio 2020).

Necesidad: “Procedimiento mas sencillo, mas canales de difusion”.
Anélisis: Se verificara la posibilidad de desarrollar procedimientos mas sencillos y ampliar los canales de
difusién.

Necesidad: “Limitar el nimero de personas en las capacitaciones para mejorar el manejo” y “Capacitaciones

periodicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacién de datos”.

Analisis: Se limitara el nimero de personas en las capacitaciones para mejorar el manejo (6 Autoridades

Ambientales Competentes por sesion).

Necesidad: “Deberia incluirse la posibilidad de consultar por municipios. También deberia funcionar la
pestafia reportes”

Analisis: Se verificara la posibilidad de incluir consultas por municipios.

Necesidad: “Reportes a nivel regional por SIRAP”.
Analisis: Se verificara la implementacién de reportes por SIRAP's.

Necesidad: “Incluir los datos de zonificacion de las areas”,
Andlisis: Se verificara la posibilidad de Incluir los datos de zonificacion de las areas.

Necesidad: “Es importante mostrar de forma explicita la fecha de ultima actualizacién del RUNAP".
Andlisis: Se mostrara de forma explicita la fecha de la tltima actualizacion del sitio web del RUNAP.

Necesidad: “La gréfica de "Distribucion de..." es confusa y no presta mucha utilidad”.
Anélisis: Se revisara la posibilidad de agregar unidades de area a la barra de escala de las figuras de
distribucion para mayor claridad.

Necesidad: “Se presentan dificultades cargando la informacion geografica”.

22



PARQUES

il

QRCIONAL g

*

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

SITVANLYN

0,
€coLoms\®

Andlisis: Se revisara con GSIR la posibilidad de incluir otros formatos (ejemplo. RAR) para ampliar opciones
de carga de informacion geografica.

e Necesidad: “Incluir ambitos de gestion”.
Andlisis: Se incluira la informacién de ambitos de gestion en la tabla consolidad de las areas protegidas
inscritas en el RUNAP.

Se tiene proyectado incluir las siguientes necesidades para una segunda version del aplicativo RUNAP en el
marco de la implementacion de la nueva politica del SINAP con vision 2020 - 2023 y el desarrollo y puesta en
marcha del Sistema de Monitoreo del SINAP (SIM-SINAP).

e Necesidad: “La linea de tiempo es muy dtil. Sin embargo, hace falta informacién y shapes de los procesos
de ampliacién, re-alinderacion, sustraccién, etc., de tal forma que se pueda tener un registro de los cambios
de cada AP.”

Analisis: Incluir shapes histéricos de las areas protegidas para ver los cambios en el transcurso del tiempo
(depende de la disponibilidad de informacion cargada por la AA).

e Necesidad: “La interfaz debe ser mas dindmica e intuitiva con el usuario”.
Andlisis: Se tiene proyectado la actualizacion y mejora de la plataforma para hacerla mas dinamica e
intuitiva.

e Necesidad: “Se propone que el visor cartografico incluya aspectos como ecosistemas o coberturas para
revisar conectividad entre dreas protegidas existentes y potenciales para proteger y conservar.”
Anélisis: Se revisara la posibilidad de incluir en el visor cartografico aspectos de ecosistemas y coberturas
para revisar conectividad.

e Necesidad: “El RUNAP deberia complementarse con otra informacion de interés... de conectividad
adelantados por par”.
Analisis: Se buscara mejorar la interoperabilidad del sistema de informacion.

e Necesidad: “Aclarar informacion de extension. (geogréfica, por resolucion, terrestre, marina; sugiere cuadro
y no barra)”.
Anélisis: Se revisara la pagina para aclarar la informacion de extensién. (geogréfica, por resolucion,
terrestre, marina; sugiere cuadro y no barra).

NECESIDADES SATISFECHAS

A continuacion, se presenta un breve resumen de las necesidades identificadas en este informe que ya se encuentran
satisfechas, asi como la manera en que cada una se encuentra implementada en la Operacién Estadistica “Areas
Protegidas Integrantes del SINAP Inscritas en el RUNAP”.

e Necesidad: “Incluir guias de diligenciamiento en cada uno de los campos, como una opcion de pestanas

emergentes que orientan sobre la informacién que se debe diligenciar en cada pestafia o campo de los
formularios”.
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Andlisis: El “Manual usuario documentador RUNAP”, se encuentra actualizado e incluye ejemplos detallados
de como diligenciar cada seccion y adicionalmente un metadato como plantilla.

Necesidad: “Capacitaciones periédicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacién de datos”.
Andlisis: Se realizan y agendan capacitaciones grupales periodicas y también a solicitud de las Autoridades
Ambientales con el fin de resolver dudas.

Necesidad: “Incluir conceptos de contraste”.
Analisis: Los conceptos de contraste estan incluidos en la plataforma para que los usuarios documentadores
los puedan descargar desde la pestaiia del “dashboard”.

Necesidad: “Ir grabando en el proceso de cada opcion o pestafia’.
Andlisis: La grabacion de la informacion registrada se realiza a través del boton enviar en los diferentes
formularios y pestafias.

Necesidad: “Donde se suben documentos, deberia ser mas visual el momento del cargue, como una barra
que se vaya llenando, para tener certeza de que se esta realizando la subida del documento”.

Andlisis: El cargue de la informacién o archivos se evidencia visualmente mediante un porcentaje de aumento.
La informacidn se va grabando conforme se oprima el boton enviar.

Necesidad: “Mejorar los problemas técnicos que se presentan en el cargue de informacion geogréfica
(Metadato; Permitir el cargue en mas formatos de compresion.)”.

Anélisis: Se realizan revisiones periddicas con el fin de verificar la correcta funcionalidad de la plataforma y
se implementan mejoras a partir de los reportes enviados por las Autoridades Ambientales. Asi mismo, el
“Manual usuario documentador RUNAP”, se encuentra actualizado e incluye ejemplos detallados de como
diligenciar cada seccion y adicionalmente un metadato como plantilla.

Necesidad: “La visualizacion del poligono deberia hacerse en un visor (Arcmap)”.
Andlisis: La visualizacién y descarga de poligonos en formato shape se puede hacer en el sitio web del
RUNAP y también en el geovisor en la pagina (https://mapas.parquesnacionales.gov.co/).

Necesidad: “Incluir VOC (Valores objeto de conservacion)”.

Analisis: Se tiene disponible la opcién de cargar los planes de manejo, dentro de los cuales las Autoridades
Ambientales pueden incluir los valores objeto de conservacion —VOC, no obstante, el cargue de ésta
informacion es de tipo opcional para las Autoridades Ambientales.

Necesidad: “Informacion actualizada”.
Andlisis: La actualizacion de la informacion difundida en el sitio web del RUNAP depende del cargue de la
informacién por parte de las Autoridades Ambientales en el aplicativo del RUNAP.

NECESIDADES NO PRIORIZADAS

A continuacion, se presentan aquellas necesidades no priorizadas por la operacion estadistica, debido a que no
cumplieron con los criterios establecidos anteriormente.
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Necesidad: “Fortalecer a las CAR’s en SIG y manejo de este tipo de archivos”,
Analisis: PNNC no tiene en su misionalidad o competencia fortalecer a las Autoridades Ambientales en
temas SIG.

Necesidad: “Incluir aspectos sociales sobre el area, veredas, poblacion por vereda, etc.”.

Andlisis: Los temas asociados con aspectos sociales como por ejemplo veredas, poblacion por vereda, efc.,
sobre las areas protegidas no son competencia de PNNC, ni tampoco es informacidn contemplada en el
alcance de la Operacion Estadistica.

Necesidad: “Los reportes de carga de informacién deberian ser inmediatos”.
Anélisis: Los reportes de carga de informacion no pueden ser inmediatos ya que el sistema requiere de
procesos internos.

Necesidad: “Que el Sistema permita cambio de contrasefia’.
Anélisis: No se permite el cambio de contrasefia por seguridad, pero se tiene la opcion de recordarla
cuando se requiera.

Necesidad: “Implementacién de chat interactivo”.
Anélisis: No es posible implementar un chat interactivo debido a las limitaciones de recursos econémicos y
de personal en de la entidad.

Necesidad: “Tener una aplicacion movil”

Andlisis: Una aplicacién mévil no es practica para el cargue de la informacion y los documentos asociados a
las Areas Protegidas en el aplicativo del RUNAP.

7 CONCLUSIONES

Los mecanismos utilizados por PNNC para recolectar e identificar necesidades de informacién para el
presente informe fueron las encuestas de satisfaccion y percepcién.

Las necesidades identificadas fueron categorizadas como: necesidades a priorizar, no priorizadas y/o
satisfechas, y fueron documentadas en el anexo 3 (2020_II_Semestre_Analisis_Necesidades_OE).

El mayor nimero de encuestas de satisfaccion fueron diligenciadas por Corporaciones Autdnomas
Regionales.

La calificacién promedio por pregunta en las encuestas de satisfaccion tuvo valores por encima de 4 (en una
escala de 1 a 5), con excepcion de la pregunta relacionada con la accesibilidad, estabilidad y fluidez del
aplicativo RUNAP, que presentd un valor de 3,98.

Las encuestas de percepcion fueron diligenciadas por Autoridades Ambientales, ciudadania en general,
Organizaciones no gubernamentales, empresas privadas y academia.

En general se tiene una buena percepcion del aplicativo RUNAP vy la informacién que se publica, con una
calificacion promedio de 4.1, la cual se considera entre bueno y excelente. La pregunta relacionada con la
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utilidad de la informacién consultada en el sitio web del RUNAP, presento la mayor calificacion con un valor
de 4,26, mientras que la pregunta con la menor calificacion (3,97) fue aquella relacionada con la facilidad de
ubicar la informacién consultada en el sitio web del RUNAP.

Las necesidades comunicadas por los diferentes usuarios a través de la encuesta de satisfaccion fueron
clasificadas segun su tipologia en: apoyo y soporte (22%), informacion difundida (10%), sistema tecnoldgico
general (23%) y geografico (23%). En cuanto a la encuesta de percepcion las necesidades fueron clasificadas
en informacion difundida (41%), sistema tecnoldgico general (22%) y sistema tecnolégico geogréfico (19%).

Las necesidades priorizadas estan relacionadas con la posibilidad de desarrollar procedimientos mas
sencillos, incluir consultas por municipios, implementar reportes por SIRAP's, limitar el nimero de personas
en las capacitaciones para mejorar su manejo, etc. Otras necesidades priorizadas fueron proyectadas para
su desarrollo en una segunda versién de la plataforma o en el marco de la implementacién del SIM- SINAP,
tales como: inclusion de shapes histéricos de las areas protegidas para evidenciar el cambio del area en el
transcurso del tiempo, actualizacién de la plataforma, entre otras.

Algunas necesidades identificadas como satisfechas se relacionan con acciones ya implementadas en la
operacion estadistica, tales como: actualizacidn periddica del “Manual de usuario documentador”, desarrollo
de capacitaciones grupales o individuales a las Autoridades Ambientales, revision permanente del correcto
funcionamiento del aplicativo RUNAP, etc.

Algunas necesidades no fueron priorizadas debido a que no cumplian con los criterios definidos para su
posible implementacion, es el caso de: la creacion de chats interactivos, creacion de una app, capacitar a las
autoridades ambientales en tematicas SIG, entre otras.

8 RECOMENDACIONES

Continuar con los ejercicios de publicitar e incentivar a los usuarios a seguir usando las encuestas, con el fin
de continuar identificando necesidades de informacién y posibles mejoras en la Operacion Estadistica.
Revisar la posible implementacién de las necesidades priorizadas.

Incluir en el préximo informe de andlisis las necesidades recolectadas por los otros canales de atencion
oficiales de la entidad definidos para la Operacién Estadistica.
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ANEXO 1

Encuesta de satisfaccion dirigida a los usuarios internos del RUNAP.

l z,Real!zas 'a HscMn __.

de areas protegidas del s a
SINAP? \ F'!"I

Nos interesa conocer fu opinién ' ‘ AUNAR

Encuesta de satisfaccion para los
usuarios del RUNAP que realizan la
inscripcion de areas protegidas del
SINAP

Objetivo: Identificar la percepcion del uso del RUNAP por parte de los responsables del
cargue de informacion para la inscripcion de las areas protegidas del SINAP, con el fin de
identificar oportunidades de mejora

Agradecemos de antemano la informacion suministrada, la cual permitird mejorar RUNAP

*Obligatorio

Direccion de correo electronico *

iQue tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la
inscripcion de areas protegidas del SINAP en el RUNAP? *

O Excelente
O Bueno
O Aceptable
(O Regular
O Malo

Autoridad Ambiental *

Tu respuesta

iConoce y ha consultado el manual para la inscripcién de las éreas protegidas en
el RUNAP? *

QO si
O No
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La informacion difundida en el RUNAP es *

Excelente Bueno Aceptable Regular Malo
Facil de
entender O O O O O
Facil de
utilizar y O O O O O
analizar

Es oportuna O O O O O

Es (til para la
toma de

decisiones de O @) O (@) O

la Autoridad
Ambiental

Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la
inscripcion de un area protegida mediante: *

Excelente Bueno Aceptable Regular Malo
Cargue del acto
administrativo O o O O O
Diligenciamiento
delos O o o o o
formularios
Cargue de la

informacién O O O O O

cartografica

Califique la respuesta a sus requerimientas de soporte. *

O Excelente
O Bueno

O Aceptable
O Regular
QO malo

Indique los aspectos que considera debe mejorar RUNAP, que permitan facilitar
la inscripcion de areas protegidas. *

Tu respuesta

Cualquier informacion adicional por faver comunicarse al correo electrénico:
runap@pargquesnacionales.gov.co
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ANEXO 2

La encuesta de percepcion dirigida a los usuarios del RUNAP en general fue disefiada de la siguiente forma:

importante para nosotros por eso te invitamos a
contestar esta encuesta de satisfaccion. ~end
RUNAP

Conocer lap pcién de los rios del ‘
‘5 g Unico Nacional de Areas idas es muy

Encuesta usuarios RUNAP

Encuesta de percepcion dirigida a usuarios del RUNAP en relacion a la informacion
estadistica consultada del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP).

Objetivo: Identificar la percepcion de los usuarios del RUNAP respecto a la informacion
estadistica difundida, con el fin de identificar oportunidades de mejora.

*Obligatorio

Direccion de correo electronico *

Nombre de la entidad, organizacion o institucion *

Tu respuesta

Seleccione el tipo de entidad, institucion u organizacion *

O Sector ambiente

Sector agricultura

Sector minero

Sector hidrocarburos

Sector infraestructura

Ente territorial

Autoridad Ambiental (MinAmbiente-PNNC-CAR)
QOrganizacion No Gubernamental - ONG
Organizacidn Articuladora de RNSC
Organizacion Privadas

Academia

Ciudadania en general

Entes de Control

OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0

Otro:
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De acuerdo a la calificacion de la pregunta anterior, indique ;Qué aspectos
considera debe mejorar el RUNAP en la difusion, con base en sus necesidades de
informacion? *

Tu respuesta

<Cémo se entero del RUNAP? *

O Pagina Web de Pargues Nacionales Naturales de Colombia
O Medios impresos

(O Redes sociales
() woticias

O Voz a voz
O

Otro:

Cualquier informacidn adicional por favor comunicarse al correo electrénico
unap@parquesnacionales.gov.co

La informacion consultada en el RUNAP fue: *

Excelente Bueno Aceptable Regular Malo

5l O O O @) O

Oportuna (@) O (@) O O
Entendible (@) O (@] O O
Accesible O O O O O
wen O O O O O
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REGISTRO ANALISIS DE NECESIDADES Il SEMESTRE DEL 2020

2020 _II_Semestre_Analisis_Necesidades_OE
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e H
3 5 MATRIZ ANALISIS Y CLASIFICACION DE NECESIDADES
1
Tipo de usuario Necesidad Priorizada L!.a zlecesmad mqu_l?re aluslg e.n el <¢Requiere aplicar ma!n_z de planificacion
disefio de la operacion estadistica? de cambio?
N° | Canal de Categoria Descripcion de la necesidad identificada Necesidad Satisfecha
No " "
Interno Externo Si Si No Ell NO
¢Porque?
Se verificara la posibilidad de desarrollar
1 Encuesta de satisfaccion X Apoyo y Soporte Procedimiento més sencillo, més canales de difusion. procedimientos mas sencillos y ampliar los X
canales de difusion.
PNNC no tiene en su misionalidad o
X . competencia fortalecer a las
2 Encuesta de satisfaccion X Apoyo y Soporte Fortalecer alas CAR'’s en SIG y manejo de este tipo de archivos Autoridades Ambientales en temas X
SIG.
Se limitaré el nimero de personas en las
X . capacitaciones para mejorar el manejo (6
3 | Encuesta de satisfaccion X Apoyo y Soporte Limitar el nimero de personas en las capacitaciones para mejorar el manejo. toridadles Ampientalos Competenes por X
sesion).
Incluir guias de diligenciamiento en cada uno de los campos, como una opcion de Se actualiz6 en el Manual usuario
4 Encuesta de satisfaccion X Apoyo y Soporte pestafias emergentes que orientan sobre la informacion que se debe diligenciar en | documentador ejemplo detallado de como X
cada pestafia o campo de los formularios. diligenciar el metadato.
Se realizan y agendan capacitaciones Se programaron capacitaciones en grupos de
. . . grupales periédicas y también a solicitud de > Prog ! cap: ! arup
5 | Encuesta de satisfaccién M Apoyoy Soporte Capacitaciones periedicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacin de | P o0 CIeme ¥ BTA & SOTEE méximo 6 Autoridades Ambientales que se M
datos. llevarén a cabo en el mes de Agosto del afio
resolver dudas.
2021
Los conceptos de contraste estén incluidos
X - . en la plataforma para que los usuarios
6 | Encuesta de satisfaccion X Informacion difundida Incluir conceptos de contraste documentadores los puedan descargar X
desde la pestafia del “dashboard”.
Se incluiré la informacién de &mbitos de
7 Encuesta de satisfaccion X Informacién difundida Incluir &mbitos de gestion. gestion en la tabla consolidad de las areas X
protegidas inscritas en el RUNAP.
Se revisaré la pagina para aclarar la
X X Aclarar informacién de extension. (geografica, por resolucién, terrestre, marina; informacion de extension. (geografica, por
8 | Encuesta de Percepcion X Informacién difundida (¢ iere cuadroy no barra) resolucion, terrestre, marina; sugiere cuadro y X
no barra)
Los temas asociados con aspectos
sociales como por ejemplo veredas,
poblacién por vereda, etc., sobre las
9 | Encuesta de Percepcion X X Informacién difundida  [Incluir aspectos sociales sobre el drea, veredas, poblacion por vereda, efc. areas protegidas no son competencia X
de PNNC, ni tampoco es informacion
contemplada en el alcance de la
Operacién Estadistica.
Los reportes de carga de informacion
10 | Encuesta de Percepcion X Sistema Tecnolégico General. | Los reportes de carga de informacién deberian ser inmediatos. no pueden ser inmediatos ya que el X
sistema requiere de procesos internos.
" 5 Se verificara la posibilidad de Incluir los datos
" Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnolégico General. |incluir los datos de zonificacion de las areas de zonificacion de las areas. X
No se permite el cambio de contrasefial
12 | Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnologico General. | Que el Sistema permita cambio de contrasefia. por seguridad, pero se tiene la opcion X
de recordarla cuando se requiera.
La grabacion de la informacion registrada se
13 | Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnolégico General. |Ir grabando en el proceso de cada opcion o pestaiia realiza a través del boton enviar en los X
diferentes formularios y pestafias.
Se tiene disponible la opcion de cargar los
planes de manejo, dentro de los cuales las
Autoridades Ambientales pueden incluir los
14 | Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnolégico General. | Incluir VOC (Valores objeto de conservacion) valores objeto de conservacion ~VOC, no X
obstante, el cargue de ésta informacion es
de tipo opcional para las Autoridades
Ambientales.




&

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnologico General.

Donde se suben documentos, deberfa ser més visual el momento del cargue, como
una barra que se vaya llenando, para tener certeza de que se esté realizando la
subida del documento

El cargue de la informaci6n o archivos se
evidencia visualmente mediante un
porcentaje de aumento. La informacion se va
grabando conforme se oprima el botn
enviar.

>

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico General.

£l ambiente de la pagina no es muy familiar (amigable) para quienes no manejan el
tema

Se actualizé el Manual de Usuario
documentador el cual estaré disponible
online a medida que se avance en la
inscripcion ylo actualizacion de un area
protegida.

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico
Geografico

Mejorar los problemas técnicos que se presentan en el cargue de informacion
geogréfica (Metadato; Permitr el cargue en més formatos de compresién.)

Se realizan revisiones periodicas con el fin
de verificar la correcta funcionalidad de la
plataforma y se implementan mejoras a partir
de los reportes enviados por las Autoridades
Ambientales. Asf mismo, el “Manual usuario
documentador RUNAP”, se encuentra
actualizado e incluye ejemplos detallados de
como diligenciar cada seccién y
adicionalmente un metadato como plantila.

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico
Geografico

Se presentan dificultades cargando la informacion geografica.

Se revisara con GSIR la posibilidad de incluir
otros formatos (ejemplo. RAR) para ampliar
opciones de carga de informacion geografica.

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico
Geografico

Implementar controles de calidad periodicamente en la informacion para detectar
errores al subir informacion como duplicidad al cargar

Se realizan revisiones periodicas con el fin
de verificar la correcta funcionalidad de la
plataforma y se implementan mejoras a partir
de los reportes enviados por las Autoridades
Ambientales

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico
Geografico

£l manual debe ampliar la para el cargue de la
en cuanto alos tipos de archivo, que es donde se presentan mayores cuellos de
botella

Se actualizé el Manual usuario
documentador ejemplo detallado de como
diligenciar el metadato.

Encuesta de satisfaccion

Sistema Tecnolégico
Geografico

La visualizacion del poligono deberia hacerse en un visor (Arcmap)

La visualizacion y descarga de poligonos en
formato shape se puede hacer en el sitio
web del RUNAP y también en el geovisor en
Ia pagina
¥ gov.co/).

Encuesta de Percepcién

Sistema Tecnolégico General.

Implementacion de chat interactivo.

No es posible implementar un chat
interactivo debido a las limitaciones de
fecursos econdmicos y de personal en
de la entidad.

Encuesta de Percepcion

Informacién difundida

Deberia incluirse la posibilidad de consultar por municipios. También deberia
funcionar la pestafia reportes.

Se verificara la posibilidad de incluir consultas
por municipios.

R

Encuesta de Percepcion

Informacién difundida

EI RUNAP deberia complementarse con otra informacion de interés, por ejemplo,
para las 4reas a cargo de Parques Nacionales Naturales de Colombia con
indicadores de presion, estado y respuesta. Con informacion de ejercicios de
conectividad adelantados por parte de PNN de Colombia.

La visualizacion y descarga de poligonos en
formato shape se puede hacer en el sitio
web del RUNAP y también en el geovisor en
la pagina

(https://mapas parquesnacionales.gov.col)

Se buscara mejorar la interoperabilidad del
sistema de informacion.

X

Encuesta de Percepcion

Informacién difundida

Informacién més detallada (plan de manejo, ecosistemas, especies, iméagenes etc.)

Se tiene proyectado incluir las siguientes
necesidades para una segunda version de la
plataforma y de acuerdo con los avances de la
politica del SINAP (Sistema de informacién
de monitoreo del SINAP):

Se revisar la posibilidad de incluir en el visor
cartogréfico aspectos de ecosistemas y
coberturas para revisar conectividad que
puedan venir en una préxima actualizacién de
la plataforma.

Encuesta de Percepcion

difundida

Lainformacion del Runap se presenta desde los andlisis geograficos y no desde el
conocimiento de la institucion. Hay errores cartogréficos que es facil corregirlos con
lainformacion local, como por ejemplo la jurisdiccion de un AP en los municipios o

D Se podria hacer un primer analisis geogréfico y una depuracion local

para dar con mayor certezala informacion que ya la institucion la tiene. igual la
interfaz para acceder a la informacion puede mejorarse, ya que el Runap es la
referencia Nacional en el tema de AP.

Las Autoridades Ambientales deberian
verificar posibles traslapes antes de
cargar la informacion para evitar
errores en los limites y/o
requerimientos posteriores en la etapa
de andlisis de contraste.

N
Y]

Encuesta de Percepcion

Informacién difundida

Mejorar reportes, consultas y herramientas de biisqueda (Se debe aclarar la
extension de las dreas (dan varias extensiones y eso confunde). Los reportes
deberfan permitir filtrar combinando diferentes categorias (por ejemplo, los DRMI de
un departamento X). Esto permitiria hacer estadisticas del porcentaje de DRMI de un
departamento vs el nimero del pais.)

Se verificar la implementacion de reportes
por SIRAP's.




Se verificar la implementacion de reportes

28 | Encuesta de Percepcion Informacion difundida | Reportes a nivel regional por SIRAP. por SIRAP'S.
Se revisaré la posibilidad de agregar unidades
29 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnologico General. |La grafica de "Distribucion de...” es confusa y no presta mucha utilidad. de area a la barra de escala de las figuras de
distribucion para mayor claridad
Se tiene proyectado incluir las siguientes
necesidades para una segunda version de la
plataforma y de acuerdo con los avances de lal
£l RUNAP tiene un gran potencial de presentar otro tipo de estadisticas descriptivas, politica del SINAP (Sistema de informacion
30 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico General. |como por ejemplo cruces de cada AP con biomas, departamentos, ecosistemas de monitoreo del SINAP): Se revisara la
estratégicos, etc., o consolidados de categorfas por autoridad ambiental, entre otros. posibilidad de incluir en el visor cartografico
aspectos de ecosistemas y coberturas para
revisar conectividad que puedan venir en una
préxima actualizacion de la plataforma.
Incluir shapes histéricos de las dreas
Lalinea de tiempo es muy (til. Sin embargo, hace falta informacion y shapes de los protegidas para ver los cambios en el
31| Encuesta de Percepcion Sistema Tecnologico General. | procesos de ampliaci6n, realinderacion, sustraccion, etc., de tal forma que se pueda transcurso del tiempo (depende de la
tener un registro de los cambios de cada AP. disponibilidad de informacién cargada por la
AA)
Se ealizan revisiones periodicas con el fin
El shape integrado de todo el SINAP deberia poderse descargar répida y facimente |de verificar la correcta funcionalidad de la
32 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico General. |desde el RUNAP. Sin embargo este shape no esta disponible alli; es necesario plataforma y se implementan mejoras a partir
acceder ala pagina de mapas de PNN. de los reportes enviados por las Autoridades
38 | Encuesta de P , Sistema Tecnolégico General, | ES ImPortante mostrar de forma explicita la fecha de tltima actualizacion del Se mostrara de forma explicita la fecha de la
ncuesta de Percepcion %9 " [RUNAP. Gltima actualizacion del sitio web del RUNAP.
Se tiene proyectado la actualizacion y mejora
34 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico General. |La interfaz debe ser mas dinamica e intuitiva con el usuario de la plataforma para hacerla més dindmica e
intuitiva.
Se tiene proyectado incluir las siguientes
necesidades para una segunda version de la
Mejorar del sistema de mejorar opciones de descarga plataforma y de acuerdo con los avances dela|
35 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico General, | Vo) 0 Jorar op 9 politica del SINAP (Sistema de informacion
de informacion. " i
de monitoreo del SINAP): Se buscara mejorar
la interoperabilidad del sistema de
informacion.
Se tiene proyectado incluir las siguientes
necesidades para una segunda version de la
plataforma y de acuerdo con los avances de lal
36 | Encuestade Percepcion Sistema Tecnologico General. | Mejorar las consultas y la interfaz. politica del SINAP (Sistema de informacion
de monitoreo del SINAP): Se tiene proyectado
Ia actualizacion y mejora de la plataforma para
hacerlamas dinamica e intuitiva.
Se realizan revisiones periodicas con el fin
de verificar la correcta funcionalidad de la
37 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnologico General. | Se cae mucho y dura bloqueada plataforma y se implementan mejoras a partir
de los reportes enviados por las Autoridades
Ambientales.
Una aplicacién movil no es practica
. S - para el cargue de la informacion y los
38 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico General. | Tener una aplicacion movil sttt At
Protegidas en el aplicativo del RUNAP.
Lavisualizacion y descarga de poligonos en
29 | Encuesta de Percepcion Sistema Tecnoldgico | Deberia haber una navegacicn (exploracion)libre tipo geavisor, y que fuera pasibles |11l ofape se pucde hacer on a pagina
P Geografico descargar los poligonos de todas o algunas 4reas. na y g
(https://mapas.parquesnacionales.gov.col)
La visualizacion y descarga de poligonos en
. formato shape se puede hacer en el sitio
. Sistema T D dela através de g wis 0 wms 0 arcGIS :
40 | Encuesta de Percepcion Geogréfico senver. web'de\ RUNAP y también en el geovisor en
a pagina
(https:/imapas.parquesnacionales.gov.col)
Las Autoridades Ambientales deberian
verificar posibles traslapes antes de
. Sistema Tecnoldgico ’ - . cargar la informaci6n para evitar
41 | Encuesta de Percepcion Geogréfico Las actualizaciones, ajustes y precision a los poligonos de las areas protegidas errores enlos limites o

en la etapa
de andlisis de contraste.




Sistema Tecnolégico

mapas inter activos y la posibilidad de hacer sobre posici6n de poligonos con esas

La visualizacion y descarga de poligonos en
formato shape se puede hacer en el sitio

42 | Encuesta de Percepcion Geogréfico capas dentro del geovisor del RUNAP. ge:égi aRUNAP y también en el geovisor en
(https://mapas. parquesnacionales.gov.col)
La visualizacién y descarga de poligonos en
. . formato shape se puede hacer en el sitio
45| Encuesta de Percepcion Sistema Tecnolégico | Quizé un mapa interactivo donde se puedan buscar las Reservas o al pulsar encima. | el ot DR TR S B
Geogréfico de una reserva aparezca el nombre y se pueda acceder a la informacién. a pagina
(https://mapas. parquesnacionales.gov.co/)
Se realizan revisiones periédicas con el fin
Sistema Tecnolégico de verificar la correcta funcionalidad de la
44 | Encuesta de Percepcion cnolog! Presentas épocas donde no la descarga de la plataforma y se implementan mejoras a partir
Geogréfico
de los reportes enviados por las Autoridades
Ambientales.
Sistema Tecnolégico | S¢ ProPone que el visor cartogréfico incluya aspectos como ecosistemas o Se revisaré la posibilidad de incluir en el visor
45 | Encuesta de Percepcion Gex réﬂmmg coberturas para revisar conectividad entre reas protegidas existentes y potenciales cartogréfico aspectos de ecosistemas y
9 para proteger y conservar. coberturas para revisar conectividad.
La visualizacion y descarga de poligonos en
Sistema Tecnolégico formato shape se puede hacer en el sitio
46 | Encuesta de Percepcion Geogréﬁm"g La posibilidad de exportar en formatos editables como kml, xml o shape. web del RUNAP y también en el geovisor en
Ia pagina
(https://mapas. parquesnacionales.gov.col)
Las Autoridades Ambientales deberian
Los limites cartogréficos, presentan conflictos de traslapes y es una discusion a verificar posibles traslapes antes de
47| Encuesta de Percepdién Sistema Tecnologico |aclarar con el IGAC, para corregir y homologar la informacion sin que se deba de cargar la informacion para evitar
P Geogréfico tomar escalas tan amplias donde se pierden las precisiones de las areas protegidas, errores en los limites ylo
y realmente cual es su jurisdiccion. requerimientos posteriores en la etapa
de andlisis de contraste.
La actualizacion de la informacién difundida
en el sitio web del RUNAP depende del
48 | Encuesta de Percepcion Informacin difundida Informacién actualizada cargue de la informacion por parte de las

Autoridades Ambientales en el aplicativo del
RUNAP.
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ANEXO 4
Semestre Il del 2020 Encuesta Interna RUNAP

[I_Semestre_2020_Encuesta_Interna_ RUNAP

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1K85J_u76FMcOBVshzGWIOUp-nf_EZOo03
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ANEXO 5
Semestre Il del 2020 Encuesta Externa RUNAP
[I_Semestre_2020_Encuesta_General_ RUNAP

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1fEv7 Go4IKFCVNZV1-u3p57Bt7iPijiTIn
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