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INTRODUCCION

El decreto 2372 del 2010, compilado en el Decreto Unico del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1076 del
2015, define area protegida como “area definida geograficamente que haya sido designada, regulada y administrada
a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacidn”. Estas &reas protegidas son una parte esencial del Sistema
Nacional de Areas Protegidas - SINAP y responden en su designacion, regulacion y administracion al cumplimiento de
sus objetivos especificos de conservacién, amparados en los objetivos definidos en el art. 2.2.2.1.1.6 del decreto 1076
del 2015 y/o el marco conceptual del Sistema Nacional de Areas Protegidas con vision 2030. Parques Nacionales
Naturales de Colombia — PNNC, como Entidad responsable de coordinar el SINAP y administrar el Registro Unico
Nacional de las Areas Protegidas -RUNAP, inici6 desde el afio 2019 el aprestamiento para la implementacion de la
NTC PE1000 para la Operacion Estadistica denominada “Areas protegidas del SINAP inscritas en el RUNAP™, la cual
tiene por objetivo administra la informacion de las areas protegidas inscritas en el RUNAP con el fin de producir y
difundir informacién estadistica de calidad.

Por lo anterior, la fase 1 del proceso estadistico establece la obligatoriedad de realizar un analisis descriptivo de
necesidades de informacién de los usuarios (internos y/o externos) que nos permita identificar nuevas necesidades de
informacién que puedan ser cubiertas por esta operacidn estadistica. Para este ejercicio se tuvo como insumo principal
las encuestas de satisfaccion y percepcion diligenciadas por los usuarios, PQRS relacionados con el RUNAP, y
comunicaciones recibidas al correo electronico runap@parquesnacionales.gov.co durante el primer semestre del afio
2021. Adicionalmente se tuvo como guias el procedimiento de andlisis de necesidades — Operacién Estadistica
DE_PR_11, el documento casos de implementacion del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE
y la caracterizacidn de usuarios realizada a esta operacion estadistica.

1 OBJETIVOS
1.1  Objetivo General.

o Realizar la identificacion y priorizacion de necesidades, a través de los mecanismos de recoleccion destinados
por parte de la entidad para este fin.

1.2 Objetivos Especificos.

e Evaluar el nivel de satisfaccion y percepcion de grupos de interés de la Operacion Estadistica "Areas Protegidas
Integrantes Del SINAP Inscritas en el RUNAP’

e Recolectar necesidades a través de los diferentes mecanismos establecidos para este fin.

e Identificar necesidades de informacion para la operacion estadistica denominada "Areas Protegidas Integrantes
Del SINAP Inscritas en el RUNAP”

o |dentificar necesidades a priorizar que pueden ser cubiertas por la Operacién Estadistica.

LEIRUNAPesel Registro Unico Nacional de Areas Protegidas, creado en el decreto 2372 del 2010 y que permite contar con la informacion de las areas protegidas
del SINAP que alli se registren por las entidades ambientales competentes en este tema.
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2 CARACTERIZACION DE USUARIOS.

Con el fin de implementar los mecanismos de recoleccién de necesidades adecuados para la Operacion Estadistica
“Areas Protegidas Integrantes Del SINAP Inscritas en el RUNAP”, se realizé una caracterizacion de usuarios siguiendo
las guias del Departamento Nacional de Planeacion y del Ministerio de las Tecnologias de la informacion vy las
telecomunicaciones — MINTIC el cual fue plasmado en el documento Caracterizacién de Usuarios de la Operacién
Estadistica de Areas Protegidas Integrantes del SINAP Inscritas en el RUNAP. El resultado de esta caracterizacion fue
la clasificacion de los usuarios en dos grupos, usuarios internos (aquellos que generan la informacion, hacen parte de
la operacién estadistica) y usuarios externos (aquellos que hacen uso de la informacién que genera el proceso
estadistico).

3 MECANISMOS DE RECOLECCION DE NECESIDADES DE LAS PARTES INTERASADAS.

Parques Nacionales Naturales de Colombia dispone de los siguientes mecanismos de recoleccién de necesidades de
las partes interesadas (usuarios internos y externos de la Operacién Estadistica):

a) Encuesta de satisfaccion ubicada al interior del aplicativo RUNAP dirigida a los usuarios internos (entidades
ambientales competentes que hacen uso de la plataforma para ingresar y documentar los registros en el aplicativo
RUNAP de las areas protegidas integrantes del SINAP). Esta encuesta esta construida de manera virtual usando
la aplicacién GOOGLE FORMS, administrada a través del correo runap@parquesnacionales.gov.co donde se
recopilan y consolidan el diligenciamiento de la encuesta de satisfaccidn para su posterior descarga y andlisis.
Esta encuesta que fue divulgada a las autoridades ambientales competentes a través del correo electrénico y en
las capacitaciones realizadas en el mes de julio del afio 2020 y en agosto y septiembre del 2021, la misma puede
visualizarse en el anexo 1 de este documento y la base de datos que recopila la informacion del diligenciamiento
puede visualizarse en formato xIsx en el anexo 4 de este documento, previa autorizacién solicitada a PNNC.

b) Encuesta de percepcion dirigida a todos los usuarios externos que hacen uso de la informacion difundida por la
operacion estadistica a través del sitio web del RUNAP. La encuesta fue construida de manera virtual usando la
aplicaciéon de GOOGLE FORMS, administrada a través del correo runap@parquesnacionales.gov.co donde se
recopilan y consolidan el diligenciamiento de la encuesta de percepcion para su posterior descarga y analisis. Esta
encuesta es divulgada a través de las redes sociales de PNNC, de la pagina institucional e intranet. Permanece
accesible desde finales del mes de mayo de 2020 y puede visualizarse en el anexo 2 de este documento, asi
mismo la base de datos que recopila esta informacion puede visualizarse en formato xIsx en el anexo 5 de este
documento, previa autorizacion solicitada a PNNC.

c) Comunicaciones a través del correo institucional del RUNAP runap@parquesnacionales.gov.co, el cual se
encuentra publicado en la seccién con la informacion de contacto en el sitio web del RUNAP
(https://runap.parquesnacionales.gov.co/) y en las encuestas mencionadas anteriormente. Los correos
electrénicos de la entidad son un medio eficaz, reglamentado por la ley 2080 de 2021, que nos permite identificar
necesidades puntuales de usuarios internos y externos. Cabe aclarar que ciertas solicitudes de informacién
recibidas por este medio son gestionadas a través de la plataforma ORFEO, dependiendo de la naturaleza de la
solicitud.
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d) PQRS recibidos mediante el gestor documental de la entidad o plataforma ORFEOQ relacionadas con solicitudes
de informacién del RUNAP, los cuales cumplen con el procedimiento de Tramites de Derecho de Peticidn (Quejas,
Reclamos y Solicitudes) con cddigo SC_PR_02, version 9.

e) Reuniones y/o jornadas de trabajo concertadas entre PNNC y usuarios internos con el fin de aclarar, solicitar
o dar a conocer informacién relacionada con el RUNAP y la operacién estadistica.

Se aclara que para este informe no se conté con necesidades de informacién recibidas por medio de reuniones
concertadas entre PNNC y usuarios internos.

4  EVALUACION DEL NIVEL DE SATISFACCION Y PERCEPCION DE NUESTROS GRUPOS DE
INTERES (USUARIOS INTERNOS Y EXTERNOS)

Con el propdsito de cuantificar los resultados que derivaron de las encuestas de satisfaccion y de percepcién, se tuvo
en cuenta la siguiente escala, en concordancia con los dispuesto en cada una de las encuestas.

Tabla 1.Criterios cuantitativos de evaluacion.

Criterio Cualitativo Criterio Cuantitativo
Excelente
Bueno
Aceptable
Regular
Malo

=N Wk~ O,

A continuacion, se presentan los resultados de cada una de las preguntas de las dos encuestas que fueron calificadas
por los diferentes usuarios.

41 RESULTADOS ENCUESTA DE SATISFACCION (USUARIOS INTERNOS)

A continuacién, se presentan los resultados de la encuesta de satisfaccion diligenciadas por los usuarios del RUNAP
(Autoridades Ambientales Competentes), para la cual se obtuvieron 16 encuestas diligenciadas en el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de junio del afio 2021.

Las encuestas han sido diligenciadas en su mayoria por Corporaciones Auténomas Regionales, destacandose
CORPORINOQUIA (Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia) y CORANTIOQUIA (Corporacién Auténoma
Regional del Centro de Antioquia) con 3 encuestas diligenciadas y las Corporaciones de la CDMB (Corporacion
Auténoma Regional de la Meseta de Bucaramanga) y CVS (Corporacién Autonoma Regional de los Valles del Sina y
del San Jorge.) con 2 encuestas, cada una. Adicionalmente se observan 5 encuestas diligenciadas por Parques
Nacionales Naturales de Colombia — PNNC y una encuesta diligenciada por CORNARE (Corporacién Auténoma
Regional de las Cuencas de los Rios Negro y Nare) tal y como se puede observar en la Figura 1.
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Figura 1. Encuestas de Satisfaccion - Usuarios Internos.
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Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

A continuacion, se realiza una descripcion gréafica por cada una de las 10 preguntas de la encuesta de satisfaccién,
que fueron diligenciadas por usuarios internos de la operacion estadistica.

Pregunta 1: ;Conoce y ha consultado el manual para la inscripcion de las areas protegidas en el RUNAP?,
En la figura 2 se puede observar que el 94 % de los usuarios conocen el manual de usuario documentador el cual

es utilizado para la inscripcion de areas protegidas en el RUNAP.

Figura 2. i Conoce y ha consultado el manual para la inscripcion de las dreas protegidas en el
RUNAP?

—
6%

ENo

Si

94%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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Pregunta 2: ;Qué tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la inscripcion de éreas
protegidas del SINAP en el RUNAP?

En la figura 3 se puede observar que el 88 % de los encuestados contestaron que la coherencia y pertinencia del
manual de usuario documentador del RUNAP es buena y el restante 12% de los encuestados lo cualificaron como

aceptable. No se recibieron cualificaciones excelentes, regulares y malas.

Figura 3. ¢Qué tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la inscripcion de
dreas protegidas del SINAP en el RUNAP?

@ Aceptable

Bueno

88%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

Pregunta 3: ; Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcion de un
area protegida mediante el Cargue del acto administrativo?

La figura 4 indica que el 12% de los encuestados consideraron que la fluidez del RUNAP es excelente, y un 69 %
lo calificé como bueno, mientras que el restante 19 % lo califico como aceptable. No se recibieron calificaciones

regulares o malas.

Figura 4. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la
inscripcion de un drea protegida mediante el Cargue del acto administrativo?,.

12%
19%

@ Aceptable

Bueno

[ Excelente

69%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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o Pregunta 4: ;Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcién de un
area protegida mediante el diligenciamiento de los formularios?

En la figura 5 se puede observar que el 81% de los encuestados definieron la accesibilidad, estabilidad y fluidez
del aplicativo RUNAP como buena y un 13 % lo calificd como excelente, solamente el 6% de los encuestados
declararon que el documento es aceptable. No se recibieron calificaciones regulares o malas.

Figura 5. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la
inscripcion de un drea protegida mediante el diligenciamiento de los formularios?

6%

@ Aceptable
Bueno

@ Excelente

81%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

e Pregunta 5: ; Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la inscripcién de un
area protegida mediante el cargue de la informacion cartografica?

En la figura 6 se puede observar que el 56 % de los encuestados calificaron buena la estabilidad, accesibilidad y
fluidez del aplicativo RUNAP al cargar informacion cartografica y el 19 % lo calificd como excelente. También se
recibieron calificaciones aceptables por el 13% de los encuestados y un 12% calificé la plataforma frente a los
criterios mencionados anteriormente como regulares y malas.

Figura 6. ¢ Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la
inscripcion de un drea protegida mediante el Cargue de la informacion cartogrdfica?

13%
@ Aceptable
Bueno
E Excelente
EMalo

E Regular
56%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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o Pregunta 6: ; Califique la respuesta a sus requerimientos de soporte?

El 63% de los encuestados calificaron la respuesta a requerimientos de soporte como buena y el 31% de los
encuestados como excelente. Solamente se recibi6 una calificacion aceptable por parte del 6% de los
encuestados. No se recibieron calificaciones regulares o malas.

Figura 7. ¢ Califique la respuesta a sus requerimientos de soporte?

6%

@ Aceptable
Bueno

[ Excelente

63%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
e Pregunta 7: ;La informacion difundida en el RUNAP es Facil de entender?

En la figura 8 se puede observar que el 69% de los encuestados calificaron como buena la facilidad para entender
la informacion difundida por el sitio web del RUNAP y el 25 % de los encuestados la calificaron como excelente.
Unicamente el 6% de los encuestados calificaron como aceptable la facilidad de entender la informacion difundida.
No se recibieron calificaciones regulares o malas.

Figura 8. ¢La informacion difundida en el RUNAP es Fdcil de entender?

—
6%

25%

@ Aceptable

Bueno

[ Excelente

69%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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Pregunta 8: ;La informacién difundida en el RUNAP es Facil de utilizar y analizar?

En la figura 9 se puede observar que el 75% de los encuestados calificaron como buena la facilidad de utilizar y
analizar la informacién difundida, mientras que el 19% la calificd como excelente. Unicamente el 6% calificé como
aceptable la facilidad de utilizar y entender esta informacion. No se recibieron calificaciones regulares o malas.

Figura 9. éLa informacion difundida en el RUNAP es Fdcil de utilizar y analizar?

6%

@ Aceptable
Bueno

[ Excelente

75%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

Pregunta 9: ;La informacion difundida en el RUNAP es oportuna?

En la figura 10 se puede observar que el 75% de los encuestados calificaron como buena la pertinencia de la
informacidn difundida y el 19% lo califico como excelente. Solo el 6% calificd la pertinencia de la informacion como
aceptable. No se presentaron calificaciones regulares o malas.

Figura 10. La informacidn es oportuna
—

6%

19%

[ Aceptable

Bueno

@ Excelente

75%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.
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e Pregunta 10: ;La informacion difundida en el RUNAP es util para la toma de decisiones de la Autoridad
Ambiental?

En la figura 11 se puede observar que el 75% de los encuestados calificaron que la informacion difundida para la
toma de decisiones es buena y el restante 25% de los encuestados la califico como excelente. No se recibieron
calificaciones aceptables, regulares o malas.

Figura 11. ¢La informacion difundida en el RUNAP es util para la toma de decisiones de la
Autoridad Ambiental?

25%

Bueno

Excelente

75%

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

En la gréfica 12 se consolidd un promedio de calificacion por cada una de las preguntas realizadas en las encuestas y
adicionalmente un promedio general, tomando como base los criterios de evaluacion establecidos al principio del
documento. En esta gréfica podemos evidenciar que las calificaciones promedio por cada una de las preguntas
estuvieron en un valor de 4,06 (visualizado en color azul), lo cual esta considerado como bueno y permite concluir que
la satisfaccion de los usuarios internos es buena frente a la coherencia del manual documentador RUNAP, respuesta
a requerimientos y la informacién difundida a través del sitio web del RUNAP. Sin embargo, la pregunta relacionada
con el cargue de informacion geografica en el aplicativo RUNAP visualizada en color rojo claro presentd un valor de
3,75, lo cual nos permite inferir que se presentan ciertas dificultades en este t6pico.

11
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Figura 12. Consolidacidn calificaciones promedio - encuesta de satisfaccion.
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4,06

3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30

Calificaciéon promedio por pregunta

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

4.2 RESULTADOS ENCUESTA DE PERCEPCION (USUARIOS EN GENERAL)

A continuacion, se presentan los resultados por cada una de las preguntas de la encuesta de percepcion diligenciada
por los usuarios Externos, para la cual se obtuvieron 8 encuestas en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el

30 de junio del afio 2021.

Se realizd una clasificacion por tipo de entidad con el fin de facilitar la identificacion de los usuarios de la informacion
estadistica difundida por PNNC. EI mayor numero de encuestas diligenciadas (3) provienen de la academia y la
ciudadania en general respectivamente. También se evidencia la busqueda de informacién por parte de las

Autoridades Ambientales y el Sector privado, como se puede observar en la figura 14.

12
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Figura 13. Usuarios Externos.

Academia Autoridad Ciudadania en Privado
Ambiental general

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

A continuacion, se describen graficamente las 6 preguntas calificadas por los usuarios que la diligenciaron la encuesta
de percepcion durante el periodo de estudio.

e Pregunta 1: ;La informacion consultada en el RUNAP fue dtil?
En la figura 15 se puede observar que el 37% de los encuestados calificaron como excelente la utilidad de la
informacion consultada y el mismo porcentaje de encuestados lo calificé como buena. Solamente el 13% de los

encuestados calificaron la utilidad de la informacién como regular y otro 13 % como mala. No se recibieron
calificaciones aceptables.

Figura 14. éLa informacion consultada en el RUNAP fue util?

37% [ Bueno

Excelente

B Malo

E Regular

37%

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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Pregunta 2: ;La informacion consultada en el RUNAP fue oportuna?

Al igual que la pregunta 1, el 37% de los encuestados calificaron como excelente lo oportuno de la informacion
difundida por el sitio web del RUNAP y otro 37% lo calificd como bueno. El 26% de los encuestados calificaron lo
oportuno de la informacién como regular y mala en porcentajes iguales (13%). No se recibieron calificaciones
aceptables como se puede observar en la figura 16.

Figura 15. ¢éLa informacidn consultada en el RUNAP fue oportuna?

13%

13% 37% E Bueno
Excelente

B Malo

M Regular
37%

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

Pregunta 3: ;La informacion consultada en el RUNAP fue entendible?

En la figura 17 se puede observar que la mayor proporciéon de calificaciones de los encuestados (50%)
consideraron como excelente lo entendible de la informacion difundida. Otro 25% de los encuestados consideraron
este topico como bueno, mientras que un 12% de los encuestados marcaron una calificacion aceptable y el 13%
consideraron que la informacion no era entendible. No se recibi6 calificacion regular.

Figura 16. La informacion es entendible.

m

@ Aceptable

Bueno

25%
[ Excelente

W Malo

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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e Pregunta 4: ;La informacion consultada en el RUNAP fue accesible?
En la figura 18 se puede observar que el 25% de los encuestados consideraron que el acceso a la informacion es
excelente, otro 25% como buena y otro 2% como mala. El 12% lo considero aceptable y el restante 13% como
regular.

Figura 17. La informacion es accesible

BN

@ Aceptable
O Bueno

M Excelente
E Malo

E Regular

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

e Pregunta 5: ;La informacion consultada en el RUNAP fue de facil ubicacion?

En la figura 19 se puede observar que el 38% de los encuestados calificaron como regular la facilidad de ubicar
la informacion y el 25% registraron una calificacién mala, mientras que el 12% de los encuestados consideraron
que la facilidad de ubicar la informacién era aceptable. Solamente el 13% de los encuestados consideraron que
la ubicacion era excelente y otro 12% como buena.

Figura 18. La informacidn fue de fdcil ubicacion.

RN

@ Aceptable
[ Bueno

M Excelente
E Malo

E Regular

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.
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e Pregunta 6: ;Como se enterd del RUNAP?
En la figura 20 se puede observar que 7 de los encuestados informaron que conocieron el sitio web del RUNAP a
través de la pagina web de Parques Nacionales Naturales de Colombia, mientras que solamente un encuestado
reportd que conocieron el sitio web del RUNAP a través de redes sociales.

Figura 19. Como se entero del RUNAP

Redes sociales 1

MEDIOS DE INFORMACION

Pagina Web de Parques Nacionales Naturales de
Colombia

0 1 2 3 4 5 6 7 8
N° DE ENCUESTAS

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

En la grafica 21 se consolidé un promedio de calificacidn por cada una de las preguntas realizadas en la encuesta de
percepcion y adicionalmente un promedio general (visualizadas en color azul), tomando como base los criterios de
evaluacion establecidos al principio de este documento. En esta grafica se puede evidenciar que las calificaciones
promedio por cada una de las preguntas estuvieron por debajo de 4 exceptuando la pregunta 3 (La informacion
consultada en el sitio web del RUNAP fue Entendible), permitiendo concluir que la satisfaccion de los usuarios externos
es aceptable. La calificacién mas baja se obtuvo para la pregunta 1 (la informacién es facil de ubicar) con un valor
promedio de 2.50, el cual es una alarma de la dificultada que tienen los usuarios en ubicar la informacion.
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Figura 20. Consolidacidn Calificaciones encuestas de percepcion.

FACIL UBICACION 2,50

ACCESIBLE 3,13

ENTENDIBLE 4,00

RUNAP FUE:

OPORTUNA 3,75

UTIL 3,75

LA INFORMACION CONSULTADA EN EL

PROMEDIO 3,43

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
CALIFICACION PROMEDIO POR PREGUNTA

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

5 IDENTIFICACION Y ANALISIS DE NECESIDADES

51  NECESIDADES IDENTIFICADAS DE LA ENCUESTA DE SATISFACCION.

En la Ultima pregunta de la encuesta de satisfaccion ; Aspectos que considere por mejorar?, se admite una respuesta
abierta, la cual permite que el usuario se exprese libremente, y nos comunique en sus propias palabras la necesidad
de informacion requerida. Los resultados fueron clasificadas segun las siguientes tipologias:

o Sistema Tecnoldgico General: Necesidades relacionadas con modificaciones en la plataforma en general.

o Sistema Tecnoldgico Informaciéon Geografica: Necesidades relacionadas con modificaciones en la
plataforma, especialmente con la temética geografica.

e Apoyo y Soporte: Necesidades relacionadas con los diferentes apoyos que la entidad puede brindar.

o No Registra: No registrd ningun tipo de necesidad.

De las 16 encuestas diligenciadas, el 56% de los encuestados no registraron mejoras del aplicativo RUNAP, mientras
que el 19% sugirié mejoras en el sistema en general, y otro 19% de los encuestados fueron mas especifico y solicitaron
mejoras en el sistema tecnoldgico geografico. En cuanto al 6% de los encuestados, realizaron sugerencias
relacionadas con el apoyo y soporte que desde PNNC se brinda para el cargue de informacion.
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Figura 21. Aspectos que considere por mejorar — Encuesta de Satisfaccion

6%
19%

Apoyo y Soporte

No registra

@ Sistema Tecnoldgico
General

@ Sistema Tecnoldgico

56% Geografico

Fuente: Encuestas de Satisfaccion — Usuarios Internos.

A continuacion, se relacionan aquellas necesidades identificadas las cuales fueron clasificadas segun la tipologia
descrita previamente, tal y como fueron redactadas por el usuario interno.

Apoyo y Soporte
e Mas soporte para la carga de documentos, especificamente los planes de manejo ambiental
Sistema Tecnolégico General.

e Cargue de los documentos soportes

o Considero que se debe realizar una revision diaria con el objetivo de identificar fallas en el sistema

o Todavia presenta inconvenientes al cargar la informacion en la plataforma e informa que se debe comunicar
con el administrador.

Sistema Tecnoldgico Informacién Geografica.

o  Se presentan dificultades cargando la informacion geografica.
o Mas flexibilidad en el cargue del shape.
o Siempre presenta mucho inconveniente en el cargue de la informacion cartogréfica.

52  NECESIDADES IDENTIFICADAS DE LA ENCUESTA DE PERCEPCION.
En la parte final de la encuesta, se les solicitd a los encuestados que describieran posibles mejoras al sistema de
manera abierta. Los resultados fueron de una multitud de respuestas. Para mejorar el anélisis de las mismas se

clasificaron en 4 temas principales relacionados a continuacion:

o Sistema Tecnolégico General: Necesidades relacionadas con modificaciones en la plataforma en general.
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o Sistema Tecnoldgico Informaciéon Geografica: Necesidades relacionadas con modificaciones en la
plataforma, especialmente con la tematica geografica.

¢ Informacién Difundida: Necesidades relacionadas con la informacion que se difunde a través del sitio web
del RUNAP.

e No Registra: No registré ningun tipo de necesidad.

De las 8 encuestas diligenciadas, el 37% de los encuestados registraron recomendaciones relacionadas con mejoras
en la informacion difundida, el 38% sugirié mejoras en el sistema tecnoldgico en general, y el 13% fue mas especifico
y solicitd mejoras en el sistema geogréfico. En cuanto al 12% restante de los encuestados no realizaron sugerencias.

Figura 22. Mejo Aspectos que considere por mejorar — Encuesta Percepcion

13%
Informacién difundida

37% )
No registra

@ Sistema Tecnoldgico

General
38%

@ Sistema Tecnoldgico
Geografico

12%

Fuente: Encuestas de Percepcion — Usuarios Externos.

Con el fin de identificar y categorizar las necesidades de informacion, a continuacion, se presentan agrupadas por
tipologia.

Informacién Difundida

e Informacion actualizada
e Reportes a nivel regional por SIRAP

Sistema Tecnoldgico General.

o Mejorar las consultas y la interfaz.

e Podrian avanzar en respaldar la plataforma a través de un sistema de datos mas amigable por ejemplo
Microsoft Power Bl es una buena estrategia de divulgacion de informacion.

Sistema Tecnoldgico Informacién Geografica.

e Laposibilidad de exportar en formatos editables como kml, xml o shape.
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5.3

5.3.1

USUARIOS INTERNOS

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

NECESIDADES IDENTIFICADAS POR PQRS RELACIONADAS CON EL RUNAP.

Se realizo revision de PQRS remitidos por usuarios internos entre los meses de enero a junio del 2021, en
el cual se identificaron 8 solicitudes las cuales se resumen en la tabla 2. En esta tabla se pudo evidenciar
que en las comunicaciones enviadas por el MADS y Corporacién Autdnoma Regional de Boyaca no tienen
claro el procedimiento establecido para la cancelacion y el cargue de documentos en el aplicativo RUNAP.
En cuanto a la solicitud realizada por la Agencia Nacional de Mineria y CARDER (Corporacion Auténoma
Regional de Risaralda) acerca del traslado de informacién solicitada por ciudadanos, esta informacion es
puntual y no se encuentra priorizada en el alcance de la informacién estadistica difundida. Por ultimo, los
PQRS recibidos por CORPONARINO (Corporacién Auténoma Regional de Narifio), CORPOCALDAS
(Corporacion Autonoma Regional de Caldas), CORPOGUAVIO (Corporacién Auténoma Regional del
Guavio) Y CORPOURABA (Corporaciéon Autonoma Regional de Uraba), no corresponden a solicitudes de

informacién.
Tabla 2.Correo Institucional y PQRS de usuarios Internos
FECHA | SOLICITANTE | SOLICITUD | RESPUESTAS | N° DE RADICADO | OBSERVACIONES
Desconocia el
5/01/2021 MADS Cancelacionde | . olada 2021210001491 | Procedimiento para la
registro cancelacion de un Area
Protegida.
23/03/2021 | CORPOBOYACA | Adiunta Revisar el e para g
documento. procedimiento | 20214600020392 | P
cargue de documentos.
Traslado de La informacion solicitada
informacién dela | Se suministra es muy puntual, no es
15/03/2021 CARDER solicitud de un Informacion 20214600008572 | posible difundirla. La
usuario externo. solicitada respuesta se realizar
puntual al peticionario.
Solicita informacién muy
conon | Tedeode | e e
23/04/2021 NACIONAL DE o informacion 20214600031742 unde p
i solicitud de un L establecidos. La
MINERIA . solicitada .
usuario externo respuesta se realizar
puntual al peticionario.
Solicitud de No es competencia de
< autorizacion para | Se da respuesta PNNC dar la autorizacién
08/05/2021 | CORPONARINO . . e 20212100043261 L
intervenir un a la solicitud solicitada.
predio.
10/06/2021 | CORPOCALDAS Remiten formato No se da 2021460005370 No requiere informacion.
SHP respuesta
) Reporte avances No se da No requiere informacion.
04/06/2021 | CORPONARINO procesos 20214600051982
. respuesta
declaratoria
Reporte avances No se da No requiere informacion.
21/06/2021 | CORPOGUAVIO procesos 20214600057962
. respuesta
declaratoria
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Reporte avances No se da No requiere informacion.
30/06/2021 CORPOURABA procesos 20214600059832

. respuesta
declaratoria P

Fuente: PQRS — Usuarios Externos.

Teniendo en cuenta la tabla 2, se concluye que no se identificaron necesidades nuevas que puedan incluirse
en la operacion estadistica.

5.3.2  USUARIOS EXTERNOS

En cuanto a aquellas solicitudes realizadas por usuarios externos, durante los meses de enero y junio del
2021, se recibieron 16 solicitudes provenientes de centros académicos, consultorias, empresas del sector
publico, entidades del estado y ciudadania en general. La mayoria de la informacién solicitada se ubica en
la pagina WEB de parques, donde puede ser visualizada y/o descargada. Sin embargo, se hace necesario
poner visible el manual de usuario externos para facilitar la ubicacion de la informacion. Dos de las solicitudes
de informacion requieren desagregacion por municipio la cual por el momento no esta disponible en la
plataforma. Por Ultimo. las solicitudes restantes requieren de informacion que por su naturaleza no es
competencia de parques y por lo tanto se realizd su traslado correspondiente.

Teniendo en cuenta las solicitudes de informacién enviadas por usuarios externos, resumida en la tabla 3,

se identifico como una nueva necesidad la posibilidad de desagregar informacion por municipio, tal y como
en este momento se puede realizar por departamento y por autoridad ambiental competente.
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Tabla 3.Correo Institucional y PQRS de usuarios externos

QUIEN . ® GRUPO QUE
FECHA SOLICITA ORGANIZACION QUE SOLICITA RESPUESTAS N° RADICADO OBSERVACIONES RESPONDE
Ménica Universidad del Listado de RNSC para el . La informacién solicitada es difundida por medio del
13/02/2021 Gonzélez Tolima 2021 Se envia respuesta | 20214600008842 sitio web del RUNAP. GGIS
FELIX Listado de areas protedidas Informacion de tallada de &reas protegidas en el
17/02/2021 Privado Jproteg Se envia respuesta | 20214600009812 | departamento de Boyaca es una informacién que se GGIS
MARQUEZ Boyaca . o
puede ubicar en el sitio web del RUNAP
26/03/2021 Cristiam Privado Document_os areas Traslado 0214600021552 La informacion s_olicitada es .competencia de las GGIS
Rivera protegidas. autoridades ambientales.
. - RNSC y Parques Naturales . .
3/04/2021 Sergio Umvermdgd Sur regionales en diferentes Se envia respuesta | 20214600023442 La informacién solicitada no se gncuentra GGIS
Santos Colombiana L . desagregada por municipio.
municipios del Huila
2/04/2021 Aymer Universidad del valle | Documentos descargables | Se envia respuesta | 20214600025322 La informacién sc.JI.|C|tada se encuentra difundida en GGIS
Vasquez el sitio Web del RUNAP.
8/04/2021 | LinaZuluaga | _ EMP'S39E | oNSE en el municipio Sopé | Se envia respuesta | 2021460002619 | @ informacion no se encuentra desagregada por GGIS
servicios Publicos municipio.
Brayan Universidad de Informacién sobre Bosque de . La informacion solicitada se encuentra difundida en
12/04/2021 Alean Cérdoba Santa Inés Se envia respuesta | 20214600026952 ol sitio Web del RUNAP. GGIS
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L
19/04/2021 Margarita Ciudadania Trasladp de |r]fo'rma0|on, Se envia traslgqo de 0214600030482 Sollqta mforrpamon de guias turisticos. No es GGIS
Suarez guias turisticos la informacién informacién competencia del RUNAP.
15/02/2021 | Nubia Castro Consorsio Consener Solicita concepto sobre Se envia concepto | 20214600006762 La informacion es puntual,.§|n embargo, el shapefile GSIR
2020 traslapes. se encuentra en el sitio web del RUNAP
15/03/2021 | NeleyCote |  Ciudadania Solicita concepto sobre | g0 o ia concepto | 20214600013942 | L@ informacion es puntual, sin embargo, el shapefile GSIR
traslapes. se encuentra en el sitio web del RUNAP
2310312021 | Pio Barcena E‘m_presa} dg Informacion sobre usuarios | o oo concepto | 2021460017382 La informacion es puntual,.s_ln embargo, el shapefile GSIR
servicios Publicos en Areas Protegidas. se encuentra en el sitio web del RUNAP
16/04/2021 | Juan Lépez Municipio Galan, Solicitud |nf<,>rlma0|on Se envia concepto | 20212400020801 La informacion se encuentra en el sitio web del GSIR
Santander cartografica RUNAP
. Presencia de AP e e . "
120072001 | Claudia Empresa de informacion ambiental | Se envia concepto | 20214600036282 | Mformacion detallada, no regisira en el sitio web del GSIR
Parra servicios Publicos . RUNAP
asociada
250512021 |  Edward Ciudadania | "redioHatoBoyacatraslapa | g0 o i concepto | 20214600041372 | - Informacion detallada, en el sitio web del RUNAP GSIR
Pascuas con una AP
3j06i2021 | Jaudia | Juzgado Segundo | by o s ubicaenuna AP | Se envia concepto | 2021460004042 | Nformacion detallada, no regisira en el sitio web del GSIR
Sanchez Civil RUNAP
16/06/2021 | Pedro Rojas Fiscalia Confirmar si existen AP al | g0 o i concepto | 20214600053722 Informacién insuficiente. GSIR
interior de un predio
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54  NECESIDADES IDENTIFICADAS POR CORREOS ELECTRONICOS ENVIADOS A RUNAP.

Las comunicaciones recibidas a través del correo institucional runap@parquesnacionales.gov.co, son contestadas por
este medio en el caso que provengan de usuario interno que requieran de una respuesta pronta y oportuna. Para el
primer semestre del 2021 se recibieron 52 correos provenientes en su mayoria por Corporaciones Autonomas
Regionales y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS. Como se puede observar en la grafica 23, los
correos electrénicos se relacionan en 48% con problemas de tipo técnico al cargar la informacién en el momento de
inscribir un rea protegida. El 35% de los correos identificaron dificultades de procedimiento al cargar la informacion y
solo el 13% se relacionan con correos enviados por parte de PNNC a diferentes Autoridades Ambientales con el fin de
actualizar la informacién cargada. El 4% final corresponde a otro tipo de solicitudes.

Figura 23. Correos Electrdnicos.

0,
13% @ Dificultades de

procedimiento.
4%

0,
35% Dificultades técnicas.

Otras solicitudes

Solicitud por parte de
PNNC para actualizar la
48% informacion

Fuente: Correos Electronicos — Usuarios Internos.

De acuerdo al andlisis realizado en estos requerimientos se identificd como necesidades de informacion las siguientes:
a) la revision constante a la plataforma con el fin de realizar mejoras debido a las dificultades presentadas por diferentes
usuarios en el momento del cargue de la informacion, b) Incluir la opcién de dos organizaciones como administradoras
de un Area Protegida, c) actualizar el Manual Usuario Documentador debido al nimero elevado de solicitudes
relacionados con dificultades en el procedimiento en el cargue de la informacidn e d) incluir otros formatos para ampliar
opciones de cargue de informacion geografica.
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6 ANALISIS DE NECESIDADES SATISFECHAS, PRIORIZADAS Y NO PRIORIZADAS

Las necesidades identificadas en los numerales 5.1, 5.2, 5.3 y 5.4 del presente documento fueron documentados en
el formato DE_FO_27 anexo a este documento y que permite previa revision por los grupos de Sistema de Informacion
y Radio Comunicaciones - GSIR y Gestion e Integracion del SINAP - GGIS, determinar aquellas necesidades
identificadas como satisfechas (que ya fueron implementadas por la Operacion Estadistica), priorizadas (posibilidad
de ser satisfechas en el futuro cercano) y como no priorizadas (necesidades que no cumple con los siguientes criterios:
a) pertinencia frente a los objetivos establecidos por la operacion estadistica "Areas Protegidas Integrantes Del SINAP
Inscritas en el RUNAP”, b) implementacion econdmica y tecnolégicamente viable y ¢) que su impacto se vea reflejado
en los niveles de satisfaccién y percepcion de los usuarios de esta operacion estadistica).

NECESIDADES PRIORIZADAS

A continuacioén, se presentan las necesidades priorizadas para el periodo de analisis del presente informe (primer
semestre del afio 2021).

o Necesidad: “Mas flexibilidad en el cargue del shape”y “Se presentan dificultades cargando la informacion
geografica’.
Andlisis: Se revisara con GSIR la posibilidad de incluir otros formatos (ejemplo. RAR) para ampliar opciones
de carga de informacion geografica.
Por otro lado, la necesidad se categoriza como satisfecha parcialmente puesto que el “Manual usuario
documentador RUNAP’, se encuentra actualizado e incluye ejemplos detallados de como diligenciar cada
seccion y adicionalmente un metadato como plantilla, para evitar dificultades al cargar informacion.

Se tiene proyectado incluir las siguientes necesidades para una segunda version del aplicativo RUNAP en el
marco de laimplementacion del CONPES 4050 del 2021, que acoge la nueva politica del SINAP con vision 2020
-2030, y el desarrollo y puesta en marcha del Sistema de Monitoreo del SINAP (SIM-SINAP).

o Necesidad: “listado de las areas protegidas ubicadas en un municipio de interés”.
Andlisis: Se tiene proyectado incluir la consulta de areas protegidas por municipios en el marco de la
implementacién del CONPES 4050 del 2021 y el desarrollo y puesta en marcha del Sistema de Monitoreo del
SINAP (SIM-SINAP). Asi mismo, los usuarios externos pueden obtener el reporte descargable del RUNAP
(xls), donde esta la ubicacién geografica de las areas protegidas por departamento y municipio.

o Necesidad: “Mejorar las consultas y la interfaz’.
Anélisis: Se tiene proyectado la actualizacion y mejora de la plataforma para hacerla méas dinamica e
intuitiva.

e Necesidad: “Solicitud de opciones para cargar AP por dos Autoridades Ambientales”.

Analisis: Se revisara la opcion de incluir en el aplicativo RUNAP la opcién de cargar dos organizaciones como
administradoras de un area protegida.
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NECESIDADES SATISFECHAS

A continuacion, se presenta un breve resumen de las necesidades identificadas en este informe que ya se encuentran
satisfechas, asi como la manera en que cada una se encuentra implementada en la Operacién Estadistica “Areas
Protegidas Integrantes del SINAP Inscritas en el RUNAP”.

Necesidad: “Capacitaciones periodicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacion de datos”.
Anélisis: Se realizan y agendan capacitaciones grupales periodicas, y tambien a solicitud de las autoridades
ambientales con el fin de resolver dudas.

Necesidad: “Considero que se debe realizar una revision diaria con el objetivo de identificar fallas en el
sistema”y “se cae mucho y dura bloqueada’.

Anélisis: Se realizan revisiones permanentes con el fin de verificar la correcta funcionalidad de la plataforma
y se implementan mejoras a partir de los reportes enviados por las autoridades ambientales.

Necesidad: “Informacion actualizada”.

Analisis: La informacién alfanumérica del RUNAP se actualiza cada 24 horas, por su parte el shapefile
consolidado del RUNAP es actualizado semanalmente. Es importante tener en cuenta que la actualizacion
de la informacién que se difunde depende del cargue respectivo que realicen las autoridades ambientales.

Necesidad: “La posibilidad de exportar en formatos editables como kml, xml o shape”.
Anélisis: La visualizacion y descarga de poligonos en formato shapefile se puede hacer en el sitio web del
RUNAP y también en el Geovisor en la pagina (https://mapas.parguesnacionales.gov.co/).

NECESIDADES NO PRIORIZADAS

Para el presente informe no se identificaron necesidades no priorizadas por la operacion estadistica.

7 CONCLUSIONES

Los usuarios internos calificaron entre bueno y excelente (valores por encima de 4 en una escala de 1 a 5) a:
la informacién difundida en el sitio web del RUNAP, la coherencia del manual, la respuesta por parte de PNNC
a los requerimientos y la accesibilidad, estabilidad y fluidez del aplicativo RUNAP. Por otro lado, de manera
coherente con las necesidades de informacion identificadas, los siguientes aspectos tuvieron calificaciones
por debajo de 4: cargue de informacion geografica (3,75), coherencia del Manual de Usuario Documentador
(3,88) y cargue de actos administrativos (3.94).

La percepcion del aplicativo RUNAP y la informacién que se publica se calificé entre aceptable y bueno (3.43).
La pregunta a que si la informacion consultada en el sitio web del RUNAP fue entendible present la mayor
calificacion con un valor de 4, mientras que la pregunta con la menor calificacion (2,50) fue aquella relacionada
con la facilidad de ubicar la informacion consultada en el sitio web del RUNAP.
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e Las necesidades comunicadas de manera abierta en la Ultima pregunta de las encuestas fueron clasificadas
segun su tipologia en apoyo y soporte, sistema tecnologico general y geografico, y a su vez como necesidades
priorizadas, no priorizadas y/o satisfechas.

e Las necesidades priorizadas se relacionaron con: limitar el nimero de personas en las capacitaciones,
implementar la generacién de reportes por SIRAP’s, incluir otros formatos para ampliar opciones de cargue
de informacion geogréfica, verificar la posibilidad de incluir consultas por municipios, y actualizar y mejorar la
plataforma en una segunda version.

¢ Algunas necesidades identificadas como satisfechas fueron: la realizacién de capacitaciones grupales o por
solicitud de una Autoridad Ambiental, revision periddica de la correcta funcionalidad de la plataforma,
visualizacion y descargue de poligonos en formato shapefile a través del sitio web del RUNAP o
https://mapas.parguesnacionales.gov.co/, y la inclusion de la opcién de incluir dos organizaciones como
administradoras de un area protegida, entre otras.

8 RECOMENDACIONES

o Continuar con los ejercicios de publicitar e incentivar a los usuarios a seguir diligenciando las encuestas con
el fin de identificar mejoras y evaluar la satisfaccion y percepcion de la Operacion Estadistica.

o Revisar la posible implementacién de las necesidades priorizadas.
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ANEXO 1.

La encuesta de satisfaccion dirigida a los usuarios internos del RUNAP fue disefiada de la siguiente forma:

. ,;Real!zas |a |nsc!pcl!n oA

de areas protegidas del S a
SINAP? \ = o I

Nos interesa conocer fu opinién ' AUNAP

Encuesta de satisfaccion para los
usuarios del RUNAP que realizan la
inscripcion de areas protegidas del
SINAP

Objetivo: Identificar la percepcion del uso del RUNAP por parte de los responsables del
cargue de informacion para la inscripcion de las areas protegidas del SINAP, con el fin de
identificar oportunidades de mejora

Agradecemos de antemano la informacion suministrada, la cual permitird mejorar RUNAP

*Obligatorio

Direccion de correo electronico *

iQue tan coherente y pertinente es el manual del RUNAP para realizar la
inscripcion de areas protegidas del SINAP en el RUNAP? *

O Excelente
O Bueno
O Aceptable
(O Regular
O Malo

Autoridad Ambiental *

Tu respuesta

iConoce y ha consultado el manual para la inscripcién de las éreas protegidas en
el RUNAP? *

QO si
O No
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La informacion difundida en el RUNAP es *

Excelente Bueno Aceptable Regular Malo
Facil de
entender O O O O O
Facil de
utilizar y O O O O O
analizar

Es oportuna O O O O O

Es (til para la
toma de

decisiones de @) O O (@) O

la Autoridad
Ambiental

Califique la accesibilidad, estabilidad y fluidez del RUNAP a la hora de realizar la
inscripcion de un area protegida mediante: *

Excelente Bueno Aceptable Regular Malo
Cargue del acto
administrativo O O O O O
Diligenciamiento
de os O o o o o
formularios
Cargue de la

informacién O O @) O O

cartografica

Califique la respuesta a sus requerimientos de soporte. *

O Excelente
(O Bueno

O Aceptable
(O Regular
Q malo

Indique los aspectos que considera debe mejorar RUNAP, que permitan facilitar
la inscripcion de areas protegidas. *

Tu respuesta

Cualquier informacion adicional por faver comunicarse al correo electrénico:
runap@pargquesnacionales.gov.co
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ANEXO 2

La encuesta de percepcion dirigida a los usuarios del RUNAP en general fue disefiada de la siguiente forma:

importante para nosotros por eso te invitamos a
contestar esta encuesta de satisfaccion. ~end
RUNAP

Conocer lap pcién de los rios del ‘
‘5 g Unico Nacional de Areas gidas es muy

Encuesta usuarios RUNAP

Encuesta de percepcion dirigida a usuarios del RUNAP en relacion a la informacion
estadistica consultada del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP).

Objetivo: Identificar la percepcion de los usuarios del RUNAP respecto a la informacion
estadistica difundida, con el fin de identificar oportunidades de mejora.

*Obligatorio

Direccion de correo electronico *

Nombre de la entidad, organizacion o institucion *

Tu respuesta

Seleccione el tipo de entidad, institucion u organizacion *

O Sector ambiente

Sector agricultura

Sector minero

Sector hidrocarburos

Sector infraestructura

Ente territorial

Autoridad Ambiental (MinAmbiente-PNNC-CAR)
QOrganizacion No Gubernamental - ONG
Organizacidn Articuladora de RNSC
Organizacion Privadas

Academia

Ciudadania en general

Entes de Control

OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0

Otro:
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De acuerdo a la calificacion de la pregunta anterior, indique ;Qué aspectos
considera debe mejorar el RUNAP en la difusidn, con base en sus necesidades de
informacion? *

Tu respuesta

;Como se entero del RUNAP? *

O Pagina Web de Parques Nacionales Naturales de Colombia
O Medios impresos

(O Redes sociales
O noticias

O Voz a voz
@)

Qtro

Cualquier informacion adicional por favor comunicarse al correo electrénico
runap@parquesnacionales.gov.co

La informacién consultada en el RUNAP fue: *
Excelente Bueno Aceptable Regular Malo

5 o @) @) O @)

Oportuna

Accesible

De facil
ubicacion

O
Entendible O
O
o

O C O O
0 O O O

O
O
O
O

O C O O
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ANEXO 3
REGISTRO ANALISIS DE NECESIDADES | SEMESTRE DEL 2021

2021_|_Semestre_Analisis_Necesidades_OE

32



T
WACIONALE,

Codigo: DE_FO_27

MATRIZ ANALISIS Y CLASIFICACION DE NECESIDADES Version: 2

PARQUES
SN

Vigente desde 19/10/2020

Tipo de usuario Necesidad Priorizada ,;.La ljecesldad requiere a]ustg en el | ¢Requiere aplicar matn.z de planificacion
disefio de la operacion estadistica? de cambio?
N° | Canal de icaci Categoria Descripcion de la necesidad identificada

Interno | Externo No si si No sl NO

¢Porque?

y agendan capacitaciones grupales
icas, y tambien a solicitud de las
1 | Encuesta de satisfaccion X Apoyo y Soporte Capacitaciones periedicas para resolver dudas sobre el proceso de actualizacién de datos. | autoridades ambientales con el in de resolver X X
dudas.

Se realizan revisiones permanentes con el fin
de verificar la correcta funcionalidad de la
2 | Encuesta de safisfaccion X Sistema Tecnologico General | Considero que se debe realizar una revision diaria con el objetivo de identificar fallas en el sistema | plataforma y se implementan mejoras a parti X X
de los reportes enviados por las autoridades
ambientales.

Se realizan revisiones permanentes con el fin
de verificar la correcta funcionalidad de la
3 | Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnoldgico General Se cae mucho y dura blogueada plataforma y se implementan mejoras a parti X X
de los reportes enviados por las autoridades
ambientales.

Inclui otros formatos (jm. RAR) para
4 | Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnoldgico Geografico Se presentan dificultades cargando la informacion geografica ampliar opciones de carga de X X

informacion geogréfica.

La necesidad se categoriza como safisfecha Se revisara con GSIR la posibilidad de
A ’ - , parcialmente puesto que el ‘Manual usuario inclui otros formatos (ejemplo. RAR)
5 Encuesta de satisfaccion X Sistema Tecnoldgico Geografico Mas flexibilidad en el cargue del shp documentador RUNAP”, se encuentra para ampliar opciones de carga de X X
achializadn o inchive siemning detalladns de infarmacidn aenarafica

La informacion alfanumérica del RUNAP se
actualiza cada 24 horas, por su parte el
shapefile consolidado del RUNAP es
actualizado semanalmente. Es importante
tener en cuenta que la actualizacion de la
informacion que se difunde depende del
cargue respectivo que realicen las autoridades
ambientales.

6 | Encuesta de Percepcion X Informacién difundida Informacién actualizada

Se tiene proyectado la actualizacién y
7 Encuesta de Percepcion X Sistema Tecnologico General Mejorar las consultas y la interfaz. mejora de la plataforma para hacerla mas X X

dinamica e intuitiva.

Se tiene proyectado incluir s siguientes
necesidades para una segunda version
de la plataforma y de acuerdo con los

Podrian avanzar en respaldar la plataforma a través de un sistema de datos més amigable por avances de la politica del SINAP

8 6 X tema Tecnold I ; . It " : " X X
Encuesta de Percepcion Sistema Tecnologico General ejemplo Microsoft Power Bl es una buena estrategia de divulgacion de informacion (Sistema de informacion de monitoreo del
SINAP): Se tiene proyectado la
actualizacion y mejora de la plataforma
para haceria més dinamica e intultiva.
La visualizacion y descarga de poligonos en
formato shapefile se puede hacer en el sitio
9 | Encuesta de Percepcion X Sistema Tecnoldgico Geogréfico La posivilidad de exportar en formatos editables como kml, xml o shape web del RUNAP y ‘a;anze" ¢l Geovisor en la X X
(https:/imapas.parquesnacionales.gov.col)
relacion de las Reservas Naturales de la Sociedad Civil reconocidas Y Parques Naturales Verificar la posibiidad de incluir consultas
10 PQRS X Informacién difundida Regionales de los siguientes municipios del departamento del Huila: Se dio respuesta a la solicitud. L por municiios. X X
Pitalito, Palestina ,San Agustin, Isnos, Palestina,Oporapa,Saladoblanco, Acevedo
P li las Reserv: I i ivil ubi n elmunicipi 6 ” Verificar ibil incluir It
1 PQRS X Informacién difundida istado de las Reservas de la Sociedad Civil ubicadas en elmunicipio de Sopé que se Se dio respussta a la solicitud. erificar la posibilidad de incluir consultas X X

encuentren registradas, de acuerdo con el decreto 1996 de 1999.

por municipios.




Correo Institucional

Sistema Tecnoldgico General

Solicitud de opciones para cargar AP por dos Autoridades Ambientales

Se revisara la opcion de incluir en el
aplicativo RUNAP la opcion de cargar
dos organizaciones como

de un &rea oroteaida.

Correo Institucional

Sistema Tecnologico General

Dificultades técnicas al cargar la informacion

Se realizan revisiones periodicas con el fin de
verificar la correcta funcionalidad de la
plataforma y se implementan mejoras a partir
de los reportes enviados por las Autoridades
Ambienales.

Correo Institucional

Apoyo y Soporte

Procedimientos mas sencillos

Se actualizo en el manual del documentador,
con ventanas etalladas de cada paso, asi
como con ejemplos especificos para diligenciar
el metadato y temas asociados al componente
de cargue de informacion cartografica.

Correo Institucional

Sistema Tecnologico General

Dificultades en el cargue de informacion comprimida

Inclur otros formaos (ejm. RAR) para
ampliar opciones de carga de
informacion aeoarfica.
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ANEXO 4
Semestre | del 2021 Encuesta Interna RUNAP
|_Semestre_2021_Encuesta_Interna_RUNAP

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1x_Ds6fl6ORNDRR6KFORF3Wnro_X3J6ZD
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ANEXO 5
Semestre | del 2021 Encuesta Externa RUNAP
|_Semestre_2021_Encuesta_General_ RUNAP

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1dDunHcq2hjEiF6oLxj-7ZEORS0sxs10h
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ANEXO 6
PQRS - | Semestre del 2021

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1Wjqsi2vBMZMC7N3sb0JXNYyU2TI04J23
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ANEXO 7
Correos Electronicos - | Semestre del 2021

Drive Operacion Estadistica
https://drive.google.com/drive/folders/1JEVSmI15ypmmRUit_GJYomPeafAEHvw_
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